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Bolkoburg bei Bolkenhain. 
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Nah archivaliſchen Quellen bearbeitet 


Be; bon 


E- Heinrich Schubert, 


Lehrer an der Auguflafıhule in Breslau. 


Schweinitz. 
Verlag von Georg Brieger. 


Dorworf, 


Seitdem die Stadt Bolkenhain in das ſchleſiſche Eiſen⸗ 
bahnnetz hineingezogen worden iſt, hat ſich mit der Zahl ihrer 
Beſucher auch das Intereſſe an der Geſchichte der unmittelbar 
über ihr gelegenen, höchſt romantiſchen Bolkoburg weſentlich 
geſteigert. Dem geſchichtlichen Bedürfniſſe können hier jedoch 
weder die veralteten und zum Teil mit Hoſemannſchen Fabeln 
vermiſchten „Bolkenhainſchen Denkwürdigkeiten von B. 
G. Steige, Hirſchberg 1795“ und die „Vaterländiſchen 
Bilder von K. A. Müller, 2. Aufl., Glogau 1844“ genü⸗ 
gen, noch viel weniger aber die „Chronik von Bollenhain von 
Dr. Teichmann“ und zwei neuere, weſentlich nur auf Steige⸗ 
ſcher Grundlage beruhende litterariſche Erzeugniſſe, von denen 
das eine der Geſchichte der Bolkoburg 12 und das andere 
9 Seiten in kleinſtem Oktav widmet. 

Aus dieſem Grunde übergebe ich hiermit eine nach archi⸗ 
valiſchen Quellen bearbeitete „Geſchichte der Bolkoburg“ 
der Offentlichkeit. Indem ich bemerke, daß das Material dazu 
faft ausſchließlich dem Königl. Staatsarchive zu Breslau und 
den Veröffentlichungen des „Vereins für Geſchichte und Alter⸗ 
tum Schleſiens“ entnommen iſt, erfülle ich gleichzeitig die 
angenehme Pflicht, Herrn Archivrat Dr. Pfotenhauer für 
die mir jederzeit freundlichſt erwieſene Unterſtützung meinen 
ergebenſten Dank öffentlich auszuſprechen. 

Möge das Schriftchen viele Freunde finden und den 
Beſuchern der ehrwürdigen Bolk oburg ein getreuer Ratgeber 
und Führer durch die wechſelvollen Zeiten derſelben werden! 


Breslau, den 1. April 1895. 5 
Heinrich Schubert. 
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Bis 1392. 


In dem am Nordabhange des Rieſengebirges ſich hinziehenden 
gürtelförmigen Gebirgslande, das in nördlicher Richtung all- 
mählich zur Ebene übergeht, befindet fid) faft in der Mitte des 
Kreiſes Bolkenhain ein anmutiger Thalkeſſel, aus dem fid) 
inſelartig ein von Nordoſt nach Südweſt gerichteter Bergrücken 
erhebt. Am Oſtabhange desſelben liegt bie Bergſtadt Bolten: 
hain, die im Jahre 1276 zum erſtenmal urkundlich erwähnt 
wird!) und damals Hain hieß. Die Weſtſeite jenes Berg: 
rückens fällt ſteil zum Thale der wütenden Neiſſe ab, und auf 
ſeiner Höhe liegt die ausgedehnte Ruine der Bolkoburg, die 
einſt die Gitabelle der Stadt war und mit ihrem etwa 50 m 
hohen Bergfried, „Hungerturm“ genannt, eine der intereſſan⸗ 
teſten Ruinen Schleſiens iſt. 

Ihr Vorhandenſein wird 1277 urkundlich bezeugt; denn 
Herzog Boleslaw II. (F 1278) urkundet im genannten Jahre 
in „Hain castro nostro"*) Wie aber dieſe Burg zu jener 
Zeit beſchaffen war, darüber fehlen natürlich alle Nachrichten. 
War auch der Bergfried als Kern der ganzen Feſte aus Stein 
erbaut, ſo wurden doch die Nebengebäude zunächſt unſtreitig aus 
dem Holze, das die nahen Waldungen lieſerten, aufgeführt. 
Selbſt die umgebenden Mauern waren anfänglich wohl nur 


+) Grün hagen, Regeſten Nr. 1492. — 2) Ebend. Nr. 1550. 
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aus dieſem Material hergeſtellt, bis allmählich Bauten aus 
dem Geſtein des Berges, einem ſtark mit Quarzadern durch⸗ 
ſetzten Schiefer, die Holzbauten verdrängten. 

Der Bau, deſſen Reſte wir heute noch ſchauen, iſt urſprünglich 
wahrſcheinlich von dem Herzoge Bolko J. (F 1301) gegen das 
Ende des 13. Jahrhunderts errichtet worden, und Stadt und 
Burg haben dann nach ihm den Namen erhalten.!) Spätere 
Beſitzer der Burg, namentlich die aus dem Geſchlecht von Salza 
und Matthias von Logau, haben mit Benutzung von älteren 
Grundmauern weſentliche Umbauten vorgenommen, weshalb 
Lutſch die Erbauungszeit unſerer Burg in die zweite Hälfte 
des 16. Jahrhunderts verlegt.“) 

Die älteren geſchichtlichen Nachrichten über die Bolkoburg, 
die Steige in ſeinen „Bolkenhainſchen Denkwürdigkeiten“ 
giebt, die Müller in den „Burgen Schleſiens“ wiederholt, 
und die bis in die neueſte Zeit vertrauensſelig nachgeſchrieben 
wurden, ſind höchſt unglaubwürdig. Die verſchiedenen Glieder 
einer Familie Reichenbach, die bei allen dieſen Autoren als 
Burggrafen der Bolkoburg aufgezählt werden, find nichts als 
plumpe Erfindungen des bekannten Lügenſchmiedes Abraham 
Hoſemann, der verſchiedene Städte Schleſiens, darunter auch 
Bolkenhain, für gutes Honorar mit ſeinen Lügenchroniken 
begabt hat, aber ſchon von ſeinem Zeitgenoſſen Henel von 
Hennenfeld (T 1656) erkannt und kurzweg der verlogenſte 
aller Zweifüßler (omnium bipedum mendacissimus) genannt 
worden iſt. 

Auf ſicherem hiſtoriſchen Untergrunde zur Geſchichte der 
Bolkoburg bewegen wir uns erſt vom Jahre 1353 ab, zu welcher 
Zeit Bolko IL Herr der Fürſtentümer Schweidnitz⸗Jauer war. 
Da ſeine Ehe kinderlos geblieben war, adoptierte er die Tochter 


N n Geſchichte Schleſiens XI, 847. — ) Kunſtdenkmäler 
Schleſiens 


feines ums Jahr 1343 vorftorbenen Brubers Heinrich, Namens 
Anna, und ſetzte fie zur Erbin feiner Fürſtentümer ein. Um 


in den Beſitz dieſes Gebietes zu gelangen, warb der böhmiſche 


König Karl IV., der zum zweitenmal Witwer geworden war, 
um Annas Hand, und nachdem die Vermählung beider am 
27. Mai 1353 ſtattgefunden hatte, verſchrieb Bolko II. am 
3. Juli ſeiner Nichte Anna und damit zugleich ihrem Gemahl 
Karl IV. die beiden Fürſtentümer unter der Bedingung, daß 
er ſelbſt bis zu ſeinem Tode im Beſitze derſelben bleiben, auch 
ſeine Gemahlin Agnes auf Lebenszeit die unbeſchränkte Re⸗ 
gierung derſelben behalten ſollte. In dieſer Verſchreibung 
kommt nun auch die Stadt Bolkenhain vor, wenngleich der 
dazu gehörigen Burg nicht ausdrücklich Erwähnung gethan 
wird.“) 

Am 14. April 1364 aber ſchloß König Karl IV. einen 
Erbvertrag mit ſeinem Eidam, dem Markgrafen Otto von 
Brandenburg, und in der darüber ausgeſtellten Urkunde wird 
ausdrücklich „Hayn hus und stat“ d. i. die Stadt Bolken⸗ 
hain mit der Burg genannt.“) 

Die Herzöge übergaben ihre Landesburgen Burgverwaltern 
oder Burggrafen mit der Verpflichtung, die Burgen nebſt 
dem dazu gehörigen Gebiete zu beauffidtigen und im ver- 
teidigungsfähigem Zuſtande zu erhalten, die Juſtizpflege aus⸗ 
zuüben und die Steuern einzuziehen. So hatte Bolko II. die 
Bolkoburg dem Burggrafen Hans von Logau übergeben, 
den wir in einer Urkunde vom 11. Oktober 1369 erwähnt 
finden, worin Karl IV. nach dem 1368 erfolgten Tode Bolkos II. 
der Herzogin⸗Witwe Agnes den Beſitz der Fürſtentümer Schweid⸗ 
nitz⸗Jauer als Leibgedinge beſtätigt und die Mannen und Städte 
derſelben ihrer Freiheiten verſichert.“) 


iu einigen w Markgraf, Lehnsurkunden I, 497. — ) Ebend. 
I, 508. — ) Ebend. I, 513. 
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Wann diefer Hans von Logau in ben Beſitz des Burglehns 
Bolkenhain gelangt iſt, iſt urkundlich nicht mehr nachzuweiſen, 
wohl aber, wann er es abgegeben hat; denn am Aſchtage (19. Febr.) 
1371 bekennt und beſtätigt die Herzogin Agnes, daß „er das Burg⸗ 
lehen auf dem Hauſe zum Hain, wie er es von Herzog Volko, 
ihrem Gemahl, zu deffen Lebzeiten erhalten,“ mit allen Zu: 
gehörungen an Go (de Schoff verkauft hat. Zeugen: Nickel 
Bolz, Friedrich von dem Pechwinkel, Reiniſch Schoff, Gunzel 
von der Swine (Schweinhaus), Nickel von dem Zeisberge, 
Wenzel von Niebelſchütz und Peter von Niebelſchütz, Land⸗ 
ſchreiber.“) 

Dieſer neue Beſitzer des Burglehns war Gotſche Schoff, 
der jüngere, Herr der Burg und Herrſchaft Kynaſt, der etwa 
1346 geboren war und 1420 ſtarb und bei der Herzogin Agnes 
in großer Gunſt ſtand.?) Da er ſeinen Wohnſitz auf dem 
Kynaſt behielt, ſetzte er auf der Bolkoburg einen Burghaupt⸗ 
mann, den vorher erwähnten Gunzel (Kunze) von Schwein⸗ 
haus, ein, der jedoch noch in demſelben Jahre bei einem Nitter- 
ſpiele in Prag ums Leben gekommen ſein ſoll.“) 

Wie lange Gotſche Schoff die Bolkoburg beſeſſen hat, 
läßt ſich ebenfalls nicht genau ermitteln; wahrſcheinlich trat 
nach dem am 2. Februar 1392 erfolgten Tode der Herzogin 
Agnes, durch welchen König Wenzel, der Sohn Karls IV., 
unumſchränkter Herr der Fürſtentümer Schweidnitz und Jauer 
wurde, ein Beſitzwechſel ein. 


2. Die Volkoburg wird Pkanalbeltt. 


Nachdem die Bolkoburg unmittelbar an die böhmiſche 
Krone gefallen war, änderten ſich die Verhältniſſe gewaltig. 
1) Breslauer St.⸗A. Fürſtent. went, oi ron III 15 C, 38. — 


2) Vergl. darüber Heinrich Schubert, Geſchichte der Burg Kyn aft, 
13 ff. — ) Stillfried, Burg Schweinhaus, 8 u. 9. 
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Zunächſt wurde die beſtehende Einrichtung ber Burg graff daften 
aufgehoben, da die von den böhmiſchen Königen ernannten 
Landeshauptleute die Obliegenheiten der früheren Burg⸗ 
grafen übernahmen. Gleichzeitig nahm aber auch das Ver⸗ 
hältnis der Burglehnsinhaber zu den böhmiſchen Königen in⸗ 
ſofern einen ganz neuen Charakter an, als die Burg mit ihrem 
Gebiete nunmehr den Beſitzern pfandweiſe gegen Erlegung 
einer beſtimmten Pfandſumme, Pfandſchilling genannt, auf 
beſtimmte Zeit überlaſſen wurde. Bei Wiedereinlöſung oder 
anderweitiger Vergebung des Burglehns wurde die Pfandſumme 
zurückgezahlt. Daß nunmehr böhmiſche Edelleute als Burg⸗ 
inhaber an die Stelle der ſchleſiſchen traten, iſt ſelbſtverſtändlich. 

Im Jahre 1399 war Beneſch (Benedikt) von Donyn 


Pfandinhaber unſerer Burg und kaufte Montag nach Georgi 


(28. April) von feinem Bruder Stephan den Wald, Nuh: 
bank genannt.!) 1407 feria IV. nach Yegidit (7. Septem: 
ber) ließ er ſeiner Ehefrau Katharina 600 Mark Prager 
Groſchen auf die Burg zu Bolkenhain nebſt Zugehörungen 
auf und dazu namentlich den Schleushof in der Stadt und 
die Senfmühle. Zeugen: Janko von Chotiemicz, Landeshaupt⸗ 
mann, Nickel von Reibnitz, Gunzel vom Swin?) und Sig- 
mund Pogarell.*) 1408 feria VI. post Assumpt. Mariae 
(17. Auguſt) verkaufte derſelbe Donyn an Heinrich Czirnaw 
(Tſchirnau) 10 Mark Zins für 100 Mark Prager Groſchen 
(d. h. er lieh ſich 100 Mark Prager Groſchen für 10 Mark 
Zinſen, alfo zu 10%) auf alles, was er zu Bolkenhain beſaß, 
wozu ſeine Ehefrau Katharina ihre Zuſtimmung gab.“) 
Im Jahre 1412 ſtarb Beneſch von Donyn, und von 
ſeiner hinterlaſſenen Witwe erwarb in demſelben Jahre Janko 


1) St.⸗A. Fürſtent. Schweidnitz⸗Jauer I 57 ee. — *) War ein 
Neffe des oben zum Jahre 1371 erwähnten G. von Swin. Stillfried 
a. a. O., 9. — *) St.⸗A. III 15, K, 95. — +) St. A. III 15 K, 86b. 
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P d von Chotiemics, Landeshauptmann zu Breslau und Schweid⸗ 
“nif, das königliche Haus und die Stadt Bolkenhain mit allen 
Zugehörungen und dem Landgeſchoß, ausgenommen den Wald, 
Ruhbank genannt, für 1100 Schock Groſchen Prager Münze. 
„Will er den Wald Ruhbank noch an ſich löſen, ſo ſoll 
dies mit 500 Schock Groſchen Prager Münze geſchehen.“ 
Der König Wenzel beſtätigt dieſen Verkauf am Freitage vor 
dem Pfingſtfeſte (20. Mai) 1412 und behält ſich das Recht 
vor, alles für 1600 Schock Groſchen Prager Münze wieder 
einzulöſen.“) 

Schon nach fünf Jahren ging das Burglehn wieder in 
andere Hände über; denn 1417 an St. Georgi Tag (23. April) 

bekennt Sigmund von Pogarell, Hauptmann der Fürſten⸗ 

~ tümer Schweidnitz⸗Jauer, daß Janko von Chotiemicz auf Für: 
ſtenſtein ihm und ſeinen Erben Haus und Stadt Bolkenhain 
mit allen Zugehörungen verkauft hat. Nach königlicher Be⸗ 
ſtimmung ſoll der ganze Beſitz nach Sigmunds Tode an ſeinen 
Sohn Prizlaw, und wenn dieſer ohne Leibeserben ſtürbe, 
an deſſen Bruder fallen.“) 

Von den nun folgenden, für ganz Schleſien verderblich 
gewordenen Huſſitenkriegen wurden ohne Zweifel auch die 
Stadt und Burg Bolkenhain berührt. Wenn aber Steige in 
ſeinen „Bolkenhainſchen Denkwürdigkeiten“ auf Seite 72 und 
73 meldet, die Huſſiten hätten 1428 die Burg eingenommen 
und die Stadt gründlich ausgebrannt, ſo liegt hier eine Ver⸗ 
wechſelung mit den Ereigniſſen aus dem Jahre 1444 vor, die 
weiter unten erwähnt werden ſollen. Richtig iſt nur, daß 1430 
nach Johannis die Huſſiten infolge eines mit ihnen geſchloſ⸗ 
ſenen Waffenſtillſtandes aus Schleſien nach Böhmen abzogen, 
wobei ein Heerhaufe über Bolkenhain und Landeshut zurückging.“) 


) St.⸗A. Grüſſauer Urkunden Nr. 185. — ) St.⸗A. I 57 o — 
5) Grünhagen, Huſſittenkämpfe der Schleſier, 197. 
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Eine zweifelhafte Berühmtheit folte aber bie Burg Bol- 
kenhain im Jahre 1441 erlangen. Der damalige, ſchon 1439 
genannte Pfandesinhaber derſelben war Hain (Heinrich) von 


Tſchirn, der nebſt ſeinem Bruder Opitz auf dem Schloſſe 


Auras und anderen berüchtigten Fehdern während der königs⸗ 
loſen Zeit ſein Weſen im Lande trieb. Im Jahre 1432 war 
er Herr der Burg Nimmerſatt bei Bolkenhain, wo er auf Rech⸗ 
nung der Huſſiten, für deren Bundesgenoſſen er ſich ausgab, 
ein luſtiges Ritterleben führte. Als die Schweidnitzer ihm 
aber das Handwerk legten und ſeine Burg Nimmerſatt brachen, 
flüchtete er nach ſeiner Burg Falkenſtein bei Fiſchbach, ging 
darauf zu den Huſſiten nach Nimptſch und nahm zwei Jahre 
lang an ihren Raubzügen teil, brachte aber 1434 die Befehls⸗ 
haber derſelben auf dem Falkenſtein durch Verrat in die Hände 
der Schleſier.)) Die von ihm und feinem Bruder Opitz auf 
dem Rummelsberge bei Strehlen erbaute Burg, zu deren Er⸗ 
bauung fie am 29. November 1439 durch die Herzogin Eli- 
ſabeth von Liegnitz und Brieg die Erlaubnis erhalten hatten, 
wurde bald ein ſo arges Raubneſt, daß ſie 1443 zerſtört wer⸗ 
den mußte. 1 

Dieſer Landſchädiger erfier Ordnung erhielt im Jahre 
1441 auf der Burg Bolkenhain einen geiſtlichen Gaſt, der ſei⸗ 
nem Gaſtfreunde durchaus ebenbürtig war, den berüchtigten 
Breslauer Dompropſt Nikolaus Gramis. Dieſem war 1436 
vom Konzil zu Baſel die Einſammlung von Ablaßgeldern in 
den Bistümern Breslau und Lebus übertragen worden, wel⸗ 
ches Auftrages er fih auch in den Jahren 1437 — 1439 ent- 
ledigte. Da er aber von den geſammelten Geldern viel für 
ſich und andere verbraucht hatte, zögerte er mit der Rech⸗ 
nungslegung, und als der damalige Biſchof Konrad die Her⸗ 
ausgabe des Geldes beanſpruchte, verweigerte er dieſelbe. Nach⸗ 


*) Script. rer. Sil. XII, 13 und 14. 
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dem er zu wiederholten Malen eingefperrt worden war, entfloh 
er am 5. September 1441 aus dem Gefängnis und begab 
ſich zunächſt zu Opitz von Tſchirn auf Auras, Ende desſelben 
Monats aber zu Hain von Tſchirn auf Bolkenhain. Im 
Dezember unternahmen nun beide Raubzüge gegen die dem 
Biſchof und dem Domkapitel gehörigen Dörfer, was das ganze 
Jahr 1442 hindurch fortgeſetzt wurde. Der vom Biſchof ge⸗ 
gen Gramis und die mit ihm verbündeten Schädiger des Kir⸗ 
chenlandes angeftrengte Prozeß endete damit, daß fie Ende 
November 1442 exkommuniziert und die Ortſchaften, in denen 
ſie ſich aufhielten, mit dem Interdikt belegt wurden. Auch 
mit weltlichen Waffen begann nun der Biſchof gegen ſeine Feinde 
vorzugehen. Dieſe verſchafften ſich infolge deſſen Bundes⸗ 
genoſſen aus Schleſien und Böhmen, ſo daß im März 1443 
in Bolkenhain eine große Macht vereinigt war. Mit Jan 
von Ebersbach, Johann Kolda von Nachod u. a. zog 
Hain von Tſchirn ſchleunigſt in die Gegend von Liegnitz, 
„wo ſie großen Schaden gethan und viel Vieh aus dem Lande 
getrieben haben.““) Doch kam es im April auf dem Pfarr⸗ 
hofe zu Schweidnitz zu einem Ausgleiche zwiſchen beiden Par⸗ 
teien. Am 8. Juni 1444 wurde Gramis, ber fid) noch immer 
bei den Gebrüdern Tſchirn aufhielt, durch das Konzil exkom⸗ 
muniziert und ſeiner Würden verluſtig erklärt. Er ging 1445 
nach Breslau, wo er um 1450 geſtorben zu fein ſcheint. ?) 
Im eben genannten Jahre 1444 erlebte aber die Stadt 
Bolkenhain ein trauriges Geſchick. Böhmiſche Söldner des 
Johann von Ebersbach, der plötzlich ein Feind Hains 
von Tſchirn geworden war, zogen in der Nacht vom 19. 
zum 20. Auguſt vor die Stadt, nahmen "Be am 20. in aller 
Frühe ein, plünderten ſie und zündeten ſie an. Ein Entfliehen 


1) Pig ee rer Sil. XII, 16 — ) Nach Ermiſch in Zeitſchrifſt XIII 
und Cod. dipl. XV. 
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ber Einwohner auf die fidere Burg war nicht mehr möglich, 
da die Feinde ganz nahe an derſelben auf Leitern über die 
Stadtmauer ftiegen, „und wer auf das Haus (— Burg) wollte, 
ben erſchlugen fie am Wege.“) Die Räuber erhielten aber 
die gerechte Strafe. Auf dem Rückzuge wurden ſie von den 
Truppen des Bundes, den 1444 ſchleſiſche Fürſten und Städte 
zur Herbeiführung eines geſicherten Zuſtandes im Lande ge- 
ſchloſſen hatten, und deſſen Mitglied auch Hain von Tſchirn 
geworden war, in der Gegend von Landeshut überfallen. Sie 
flohen und ließen einen Teil der Beute, ſowie viele Gefan⸗ 
gene zurück.“) j 
Noch 1457 finden wir Hain von Tſchirn, der 1445 LS 
Unterhauptmann ber Fürſtentümer Schweidnitz⸗Jauer geworden 
war, auf der Bolkoburg; denn Mittwoch nach Invocavit (9. 
März) desſelben Jahres verkauft er auf derſelben das Vorwerk, 
Nekuſch genannt, an Nickel Tunkel und deſſen Erben.“) 1459 
Sonnabend nach Margarete (14. Juli) ſtellt Hain von Tſchirn 
feinen letzten Fehdebrief auf der Bolkoburg aus;4) 1462 aber Bi 
ift Wanko von Warnsdorf') Pfandesinhaber derfelben; ^ 
denn Dieng ienstag vor Matthiae des heil. Zwölfboten (23. Febr.) 
d. J. kauft er das eben erwähnte Vorwerk Nekuſch bei Bol- 
kenhain.“) 

Von den nun folgenden Kämpfen der Schleſier mit 
Georg Podiebrad ſollte auch unſere Burg bald berührt 
werden. Im Sommer 1463 nahm dieſer König fie ein, ver- 

trieb daraus den bisherigen Beſitzer Wanko von Warns— 
dorf und ſetzte nber ee cen. einen ihm unbedingt 6 
ergebenen Anhänger, auf derſelben ein,“) der jedoch von hier 

Nach dem Berichte Martins von Bolkenhain in Script. rer. 

Sil. XII, 17. — *) Zeitſchrift XIII, 999. — *) St.⸗A. I 57 ee. — 
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aus mit gleichgefinnten Genoſſen den Straßenraub im großen 
Stile trieb.“) Mußten ſich doch 1466 die Schweidnitzer über 
die Schlöſſer Fürftenftein, Bolkenhain, Lähnhaus 
ic, darauf Podiebrad die Seinen hatte, beklagen und dabei 
namentlich hervorheben, wie ſie im Handel geſchädigt würden 
und faſt verderben müßten.“) 

Da galt es nun, die wohlgeſchützte Bolkoburg einzunehmen, 
was auch der vom Biſchof Rudolf von Breslau, dem größten 
Gegner Podiebrads, eingeſetzte Landeshauptmann der Fürſten⸗ 
tümer Schweidnitz⸗Jauer, Ulrich von Haſen burg, ſchleunigſt 
ins Werk ſetzte. 

Nachdem er ſchon am Sonnabend vor Jubilate (7. Mai) 
1468 die Breslauer um Hilfe gebeten hatte,) umgab er Montag 
darauf (9. Mai) die Stadt Bolkenhain mit der Ritterſchaft 
und den Mannen der Fürſtentümer Schweidnitz⸗Jauer. Da er 
aber Nachricht erhielt, daß die Böhmen anrückten, „um ihn 
abzudrängen und Bolkenhain zu retten,“ bat er „gar ylende 
vor Polkenhain in der 20. Stunde am Dienstag nach Sophie“ 
(17. Mai) den Biſchof Rudolf, er möge die Breslauer Rat⸗ 
mannen zur Hilfeleiſtung ermahnen,“) worauf ihm dieſe am 
19. über 100 kräftige und gut ausgerüſtete Fußſoldaten mit 
einigen Reitern und 12 Wagen ſchickten.“) Inſolge deſſen ſagte 
Ulrich von Haſenburg mit der Ritterſchaft, den Mannen und 
allen Städten der Fürſtentümer Schweidnitz⸗Jauer auf Befehl 
des Biſchofs Rudolf am Dienstag vor Pfingſten (31. Mai) 
dem Könige Georg Podiebrad „gänzlich ab und wollten ſeine 
Feinde ſein.“ ) 

Am 15. Juni war zwar ein böhmiſches Entſatzheer in 
Stärke von 3000 Mann bis Trautenau vorgedrungen; die 


1) 1 ed. Markgraf, 194, — ) Eſchenloer, ed. Rue 
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Belagerungstruppen aber zogen ifm ſchnell entgegen und ſchlugen 
es am 16. in die Flucht.“) Nun nahm auch die Belagerung 
der Stadt Bolkenhain ernſteren Fortgang, und in wenigen 
Tagen ward ſie genommen. Aber auf der Burg wehrte man 
ſich tapfer, ſo daß die große Büchſe aus Schweidnitz und ein 
Mörſer aus Breslau aufgefahren werden mußten. Da es aber 
den Schweidnitzern an Pulver und Steinen zu ihrer großen 
Büchſe fehlte, mußten die Breslauer dies alles liefern; auch 
ſonſt zeigten die Schweidnitzer, die nach Eſchenloers Zeugnis 
noch immer Podiebrads geheime Freunde waren, ſo wenig Ernſt, 
daß die Breslauer Söldner das meiſte thun mußten. Endlich 
am achten Tage nach dem heil. Leichnamstage (23. Juni) 
1468 ergab ſich das arg zerſchoſſene Schloß, und die Beſatzung 
erhielt freien Abzug;?) nur Hans von Tſchirn, ber fünf 
Jahre lang ſein räuberiſches Handwerk getrieben hatte, wurde 
gefangen genommen und am Leben geftraft.?) 

Die Breslauer überließen die Burg Bolkenhain dem Landes⸗ 
hauptmann Ulrich von Haſenburg, der fie im folgenden 
Jahre 1469 dominica ante Donati episcopi (6. Auguft) für 
1700 gute ungariſche Gulden und 300 gute ungarische Gulden 
Baugeld, wie Wanto von Warnsdorf fie beſeſſen, an Ernft 
Zedlitz unter der Bedingung abtrat, daß ſie der König Mat⸗ 
thias jederzeit für 2000 gute ung. Gulden wieder einlöſen könne. 
Zeugen der in Schweidnitz ausgeſtellten Urkunde ſind: Ernſt 
Schoff, Johann Haſchke, Niclas Rencker und Chriſtoph Schoff, 
Kanzler.“) 

Wenige Tage darauf, feria IV. ante festum Bartholo- 
maei apost. (17. Auguſt) ließ dieſer neue Burgherr das 
Schloß Bolkenhain mit allen Zugehörigen ſeiner Ehefrau Marga⸗ 


) Eſchenloer, ed. Markgraf, 184 und Kloſe, dokument. Geſchichte von 
Breslau III b, 12. — ) Eſchenloer ed. Kuniſch IT, 123. — *) Stille 
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rete zu feinem Leibgedinge auf!) und 1470 am Sonntage 
Reminiscere (18. März) verkaufte er die Hälfte der Burg und 
aller Zugehörungen an Chriftoph Schoff vom Kynaſt und 
beffen ungeſonderte Brüder, wozu ſeine Ehefrau Margarete 
wegen ihres Leibgedinges bie Zuſtimmung erteilte.“) 

Unter Ernſt Zedlitz, der ebenfalls vom Stegreif lebte, 
erneuerte ſich der alte unſichere Zuſtand; ſämtliche Burgherren 
der Fürſtentümer Schweidnitz-Jauer werden von dem Zeit⸗ 
genoſſen Eſchenloer als Wegelagerer und Räuber bezeichnet. 
Namentlich hatten die Breslauer Kaufleute 1470 von ihnen zu 
leiden. „Sie erfuhren, daß ihre geraubten Güter auf Bolken⸗ 
hain, Lähnhaus, Nimmerſatt und den Kynaſt kamen, 
und die Breslauer durften fie es nicht zeihen.“) Am 11. 
November 1470 mußten ſogar viele mit Gütern beladene Wagen, 
die den Breslauer Eliſabethmarkt beſuchten, mit Bedeckung von 
Lüben aus nach Breslau gebracht werden; denn die Schloß⸗ 
herren von Lahn, Bolkenhain und Kynaſt hielten ſich mit 
ihren Geſellen in großer Anzahl verſteckt und wollten fie weg: 
nehmen.“) 

Nachdem Georg Podiebrad 1471 geſtorben war, geriet 
fein Gegner Matthias mit Wladyslaw von Polen um den 
Beſitz Schleſiens in einen Kampf. Als aber dieſer 1474 für 
Matthias ſiegreich geendet hatte, konnte ſich der neue König 
der Verbeſſerung der Landeszuſtände widnen. Vom 18. Januar 
bis 2. Februar 1475 ordnete er die Verhältniſſe der Fürſten⸗ 
tümer Schweidnitz⸗Jauer,“) und in dieſer Zeit löfte er auch die 
ja nur pfandweiſe an ihre Inhaber vergebene Bolkoburg wieder 
ein,) um fie gleich darauf dem ungariſchen Magnaten Stephan 
von Zapolya zu übergeben, der 1475 durch ihn als Statt⸗ 
halter über ganz Schleſien unter dem Titel eines Oberlandes⸗ 


1, St.⸗A. III 15 W, 28 b. — 3) Ebend. 53 a, — *) Eſchenloer 
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hauptmanns eingejegt worden war und zugleich von 1475—1481 
die Stelle eines Landeshauptmanns der Fürſtentümer Schweid⸗ 
nitz⸗Jauer bekleidete. 1476 wird er ausdrücklich als Pfandes⸗ 
herr unſerer Burg genannt, auf der er den Hauptmann Hans 
von Bolca (Sawlz) eingeſetzt hatte.!) 

Als aber der König Matthias 1475 eines Krieges wegen 
nach Oſterreich ziehen mußte, ließ er in Schleſien feinen all- 
gewaltigen Diener und Günſtling Georg von Stein zurück, 
der 1483 die Burg Bolkenhain von neuem ſtark befeſtigte und 
mit ungariſchem Kriegsvolke beſetzte, um ſich und die von den 
Schleſiern eingetriebenen und hier angeſammelten Steuern in 
Sicherheit zu wiſſen.?) Zur beſſeren Ausrüſtung der Burg 
liehen die Breslauer Ratsherren — wahrſcheinlich nicht ganz 
freiwillig — 1484 dem Pfandinhaber Stephan von Zapolya 
überdies 10 Hakenbüchſen, 2 Ladeeiſen, einen Korb Glättes) 
und 3 Stein Pulver.“) 

Nicht lange darauf machte ſich Georg von Stein ſelbſt 
zum Pfandinhaber unſerer Burg; 1489 wird er ausdrücklich 
als ſolcher urkundlich erwähnt, ebenſo ſein Burghauptmann 
Paul Rechenſtein, der ſchon 1486 vorkommt.“) Als aber 
der Ungarnkönig Matthias am 6. April 1490 geſtorben war, 
floh der allen Schleſiern verhaßte Stein, um ihrer Rache zu 
entgehen, nach der Lauſitz und von dort nach der Mark, wo 
er 1497 ſtarb. Die ungariſchen Mannſchaften aber, die lange 
Zeit keinen Sold erhalten hatten, machten ſich nun ſelber be⸗ 
zahlt und geberdeten ſich im Lande als Gebieter über alles 
ihnen zugängliche Eigentum. Eine der erſten Unternehmungen 
des nun zur Herrſchaft in Schleſien gelangenden Böhmenkönigs 
Wladys law mußte daher auf die Entfernung dieſes fremden 

1) St.⸗A. III 15 X, 19 und Script. rer. Sil. XIII, 245. — 
) Kerber, ire 2i, — — ’) GE zur Bereitung von Kugeln. — 
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Kriegsvolkes gerichtet fein. Noch im November 1490 wurde 
auf einem Fürſtentage zu Breslau der neue Oberlandeshaupt⸗ 
mann von Schleſien, der Herzog Kaſimir von Teſchen und 
Glogau, beauftragt, die Burgen Fürſtenſtein und Bolken⸗ 
Hain dem Könige zu erobern.“) Von den Städten und dem 
Landvolke unterſtützt, begann dieſer am 20. September 1491 
mit ungefähr 600 Mann die Belagerung beider Burgen, doch 
anſcheinend ohne ſofortigen Erfolg. Erſt nach faſt einmonatiger 
Einſchließung entſchloſſen ſich die Befehlshaber dieſer Feſten, 
dieſelben gegen ein Löſegeld von 300 Floren zu verlaſſen und 
in die Heimat zu ziehen.“) 

Wladyslaw ſetzte nunmehr Johann von Hazinberg auf 
Loſt, oberſten Truchſeß zu Böhmen, als Pfandesinhaber der 
Bolkoburg ein, der ſie jedoch ſchon 1494 an die Gebrüder 
Fabian und Hans Tſchirnhaus für 3100 Schock böhmiſche 
Groſchen abtrat, was der König am Dienstage nach St. Pauli 
Bekehrung (28. Januar) beſtätigte. In dieſer Beſtätigung 
werden den Gebrüdern Tſchirnhaus die oberen und niederen 
Gerichte in der Stadt Bolkenhain und auf den Dörfern Wolms⸗ 
dorf, Lauterbach, Blumenau, Baumgarten, Halbendorf, Würgs⸗ 
dorf, Kunzendorf, Streckenbach, Waltersdorf, Hohendorf, Gieß⸗ 
mannsdorf und Hohenhelmsdorf, ſowie das Recht, in Bolkenhain 
Bürgermeiſter, Ratsleute und Schöppen einzuſetzen, und die 
Kirchlehen zu Bolkenhain, Költſchen (Kreis Reichenbach) unb 
Groß⸗Roſen (Kreis Striegau) zugeſprochen; ſie erhielten ferner 
die Erlaubnis, 100 Schock böhmiſche Groſchen auf das Schloß 
„und wo an Hornwerken not ift”, zu verbauen, welche Summe dem 
Pfandſchilling zugeſchlagen wurde, und endlich das Recht, Schloß 
und Stadt nebſt allen Zugehörungen zu verkaufen, ausgenommen 
an fürſtliche und geiſtliche Leute. Nur der König und ſeine 
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Nachfolger folle das Recht ber Wiedereinlöſung gegen eine 
Ablöſungsſumme von 3200 Schock böhm. Groſchen beſitzen. !) 
Eine zweite Beſtätigung dieſes Beſitzes iſt durch Wladyslaw 
zu Ofen am Abend Philippi und Jakobi (30. April) 1495 
ausgeſtellt. “) 

Die neuen Pfandesinhaber ließen ſich die Regulierung und 
Vergrößerung ihres Beſitzes recht angelegen ſein. 1495 
Donnerstag vor Vincula Petri (30. Juli) und 1496 am 
Sonntage Reminiscere (28. Februar) beſtätigt König Wladyslaw 
zwei Tauſchverträge zwiſchen dem Abte Johann von Grüſſau 
und den Gebrüdern Tſchirnhaus, betreffend Zinſen in einigen 
Dörfern des Weichbildes Bolkenhain.“) 1496 am Tage Luciae 
(13. Dezember) kaufte Fabian Tſchirnhaus den Kretſcham 
zu Klein⸗Waltersdorf unter dem Schloffet), und 1497 erbaute 
er eine Mühle neben dem Burglehn und kaufte einige Flecke 
Landes dazu, weshalb fid) der König Sonnabend nach Prokopii 
(8. Juli) d. J. verpflichtet, 200 ung. Gulden zur bisherigen 
Pfandſumme zuzuſchlagen und im Falle der Ablöſung zurück⸗ 
zuzahlen.“) Im Jahre 1500 aber ſtarb Fabian Tſchirnhaus 
und wurde in der Hedwigskirche zu Bolkenhain beigeſetzt. 

Nachdem Hans Tſchirnhaus 1500 feria IV. ante 
Pentecoste (3. Juni) feiner Ehefrau Magdalena einen jähr- 
lichen Zins von 70 ung. Gulden auf dem Dorfe Baumgarten 
bei Bolkenhain gegen eine Ablöſung von 700 ung. Gulden 
verkauft hatte,“) folgte er 1501 ſeinem Bruder Fabian im 
Tode, und das Burglehn Bolkenhain fiel nun an den dritten 
Bruder Michael Tſchirnhaus, jedoch ohne die oberen und 
niederen Gerichte in der Stadt Bolkenhain und ohne das Recht 
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daſelbſt Bürgermeiſter und Ratmannen zu wählen. (Vergl. zum 
Jahre 1506.) 

Dieſer kaufte nun zwar 1501 feria III. ante festum 
S. Catharinae (20. November) von Frau Magdalena Tſchirn— 
haus, der nachgelaſſenen Witwe ſeines Bruders Hans, alle 
„Gerade“, ) die fie im Dorfe Baumgarten hatte, ) desgleichen 
auch 1504 feria IV. ante Reminiscere (28. Februar) das 
Leibgedinge einer Frau Blanckner zu Baumgarten,) ließ auch 
in demſelben Jahre Sonntag vor Simonis et Judae (27. 
Oktober) ſeiner erſten Ehefrau Nyſen (Agnes) einen jährlichen 
Zins von 20 ung. Gulden auf demſelben Dorfe Baumgarten 
zu einem Leibgedinge auf,) fing aber bald darauf an, einige 
zum Burglehn Bolkenhain gehörige Zinſen und Gerechtigkeiten 
zu veräußern. 

Nachdem er ſich 1506 Freitag nach St. Ulrich (10. Juli) 
einen derben Verweis des Königs Wladyslaw zugezogen, weil 
er ſich angemaßt hatte, die Bewohner der Stadt Bolkenhain 
„wie Dorfleute zu behandeln,“ den Rat zu kieſen und alle 
Gerichte abzuhalten,) verkaufte er in demſelben Jahre Mittwoch 
nach Nativit. Mariae (9. September) an Heinz Biller zu 
Rudelsdorf ſeine Geſchöſſer an Getreide und Geld und die 
Obergerichte zu Würgsdorf und Halbendorf für 240 ung. Gulden!) 
und ebenſo 1512 Donnerstag vor Faſtnacht (19. Februar) alle 
Zinſen, Vorwerke und Kirchlehen zu Wolmsdorf an die Gebrüder 
Günzel, Borgmann und Hans Schweinichen auf dem Schwein: 
hauſe. “) 

In ſeinem Teſtamente vom Tage Stephani Martyris 
(26. Dezember) 1517 beſtimmte er, daß die Kinder ſeiner 


-erften Frau Agnes von Salza (T 1507) das Schloß und 
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die Stadt Bolkenhain mit allen Zugehörungen und Zinſen, 
namentlich die Dörfer Eisdorf (Kreis Striegau), Gießmanns⸗ 
dorf und Hohenhelmsdorf erhalten ſollten, und zu ihrem Vormunde 
ernannte er Jakob von Salza, Dr. und Hauptmann des 
Fürſtentums Glogau, ſpäter (ſeit dem 2. September 1520) 
Biſchof zu Breslau. Seiner zweiten Frau Anna von Hohberg 
(Hochberg) und den aus dieſer Ehe ſtammenden Kindern ver: 
machte er das Dorf Baumgarten mit dem Kirchlehen daſelbſt 
und allen Zugehörungen; als Vormund der letzteren ſetzte er 
ſeinen Schwager Chriſtoph von Hochberg auf Fürſtenſtein 
ein.!) 

Dieſes Teſtament muß ſpäter eine uns nicht erhaltene 
Abänderung erfahren haben; denn als Michael Tſchirnhaus 
etwa um 1530 ſtarb, fiel die Burg Bolkenhain an ſeine Witwe 
Anna und an Chriſtoph von Hochberg als Vormund ſeiner 
Kinder. (Vergl. unten zum Jahre 1531.) Ja, der älteſte 
der Söhne, Hans Tſchirnhaus, trat Freitag vor Hedwig 
(14. Oktober) 1530 im Namen ſeiner Geſchwiſter und Miterben 
das Schloß Bolkenhain an den Vormund ab.) 


3, Die Volkoburg in den Händen der 


Tam ſie von Sulen. 
; 1532 bis 1570. 

Der Vormund Chriſtoph von Hochberg ſchloß zwar 
Freitag vor Galli (13. Oktober) 1531 wegen des Pfandſchillings 
Bolkenhain mit den Gebrüdern Reinsberger, auch Regens— 
berger genannt, einen Kaufvertrag ab, nach welchem Stadt und 
Schloß Bolkenhain, „wie alles die Witwe des Michael Tſchirn⸗ 

haus ſeit deſſen Tode und Chriſtoph Hochberg als Vormund 
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der Kinder beſeſſen und gebraucht hat,“ für 3200 gute ung. 
Gulden an die Käufer fallen ſollte; ) doch der König Ferdinand 
I, der dieſen Kaufvertrag zu beſtätigen hatte, trat, wie er in 
einem Schreiben d. d. Regensburg den 17. April 1532 meldet, 
„aus beweglichen Urſachen“ ſelbſt in dieſen Kauf. „Weil wir 


aber,“ ſo heißt es dort weiter, „jetziger Zeit mit vielen Aus⸗ 
gaben, auch der gemeinen Chriſtenheit zu gut beladen und unfer 
Gelegenheit diesmal nit ijt, dermaßen Geld auszuzahlen, fo 


haben wir aus ſolcher ehrhaften Notdurft uns mit dem hoch⸗ 


würdigen, unſerm Fürſten, andächtigen und lieben getreuen 


Jakob (von Salza), Biſchof zu Breslau, gnädiglich vertragen, 
alſo daß er ſolche 3200 Gulden von unſertwegen denjenigen, 
welchen es zuſteht, geben und auszahlen ſoll.“ Dafür ſoll der 
Biſchof Stadt und Schloß Bolkenhain mit allen Zugehörungen 
ſein Lebenlang beſitzen und genießen; nach ſeinem Tode aber 
ſoll der ganze Beſitz wieder in weltliche Hände gelangen.“) 
Da der Biſchof verhindert war, zur Übernahme des Burg⸗ 


lehns in eigener Perſon nach Bolkenhain zu kommen, ſo be⸗ 


vollmächtigte er am 2. Mai von Neiſſe aus M. Joachim Czires, 
Domherr zu Breslau und Pfarrer zu Neiſſe, Hans Gotſch zu 
Hertwigswalde (Kr. Jauer), Hans Tſchirnhaus, Georg Schwei⸗ 
nichen zu Kolbnitz (Kr. Jauer) und Vincenz Gärtner, Kanzler, 
Schloß, Stadt, Dörfer und Zubehör zu ſeinen Händen ein⸗ 
zunehmen, Pfandpflicht und Eid zu empfangen, die Verwaltung 
zu ordnen und an feiner Stelle Quittung zu leiſten.“) Dieſer 
Vollmacht fügte er am 3. Mai noch eine beſondere Inſtruktion 
mit einem Formulare für bie abzunehmende Pfandpflicht bei,“) 
worauf die Bevollmächtigten am 6. Mai das Burglehn für 
den Biſchof in Beſitz nahmen.“) Katharina von 2idten: 
burg, Gemahlin des Hans Tſchirnhaus, verzichtete auf ihr 
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Recht und Leibgedinge auf Schloß und Stadt Bolfenhain’), 
und ſämtliche Tſchirnhausſche Erben quittierten am 7. Mai 
über den Empfang der Pfandſumme.?) Der Biſchof aber, ber 
ſeinen Wohnſitz in Breslau oder Neiſſe behielt, ſetzte am 5. 
Juni Georg Schweinichen auf Kolbnitz als Burghauptmann 
zu Bolkenhain ein.“) 

Da das Schloß ſehr baufällig war, erhielt der Biſchof 
vom Könige Ferdinand am 22. Februar 1534 die Erlaubnis, 
500 ung. Gulden auf Bau und Beſſerung und 1000 Gulden 
zum Ankaufe von umliegenden Gütern zu verwenden. Infolge 
deſſen ließ er 1534/35 die heute noch ſichtbare, im inneren 
Hofe nördlich vom Bergfried gelegene Ciſterne bauen und, 
nachdem ihm am 4. Mai 1539 abermals 500 Gulden Bau⸗ 
geld verſchrieben worden waren, im Jahre 1539 große Bauten 
am Schloſſe vornehmen. Dem Rate von Bolkenhain aber 
wurde vom Könige aufgegeben, über alle Ausgaben Regiſter 
zu führen, die heute noch vorhanden find.*) 

Nachdem ber Biſchof 1536 am Tage Francisci (4. Ole 
tober) zur Vergrößerung ſeines Beſitzes durch ſeinen Burg⸗ 
hauptmann von Lamprecht Thurſt einen bei der Obermühle 
unter dem Schloſſe gelegenen Garten hatte ankaufen laſſen,“) 
der uns nun beſtändig unter dem Namen „Lamprecht“ be⸗ 
gegnet, erhielt er am 23. März 1539 den königlichen Befehl, 
alle von früheren Pfandinhabern verſetzten und verpfändeten 
Stücke wieder einzulöjen und zum Burglehn zu bringen,“) mo: 
gegen er am 4. Mai d. J. die Zuſicherung bekam, daß er 
ſeine Nachkommen und Erben, oder wem er es ſonſt gönnen 
möchte, das Burglehn nach Ablauf der erſten 5 Jahre noch 
20 Jahre innehaben ſollen.“ 
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An der Ausführung jenes Auftrages verhinderte ihn der 
am 25. Auguſt 1539 im 58. Lebensjahre erfolgte Tod,!) und 
Erbe des Burglehns Bolkenhain wurde nun laut ſeines am 
3. Februar 1539 errichteten Teſtaments ſein Bruder Mathäus 
von Salza auf Linda in der Oberlauſitz, der Hauptmann 
von Görlitz war.?) Schon 1540 ernannte dieſer ſeinen älteſten 
Sohn Joachim von Salza zum Burghauptmann von Bolken⸗ 
hain, und als der Vater 1542 Montag nach Galli (23. Ok⸗ 
tober) ſtarb, folgte ihm der Sohn gemäß den Beſtimmungen 
des biſchöflichen Teſtaments, nach welchem das Burglehn immer 
an das älteſte Glied der Familie Salza fallen ſollte, im Beſitze 
desſelben.“) 

So lange der Biſchof Jakob Pfandesherr unſerer Burg 
war, konnte, obwohl er der Reformation nicht unſympathiſch 
gegenüber ſtand, in Bolkenhain an eine Einführung der Lehren 
Luthers nicht gedacht werden. Als aber der Pfandbeſitz an 
ſeinen evangeliſch geſinnten Neffen Joachim gelangt war, 
führte der Erzprieſter Joachim Rüdiger in Übereinſtimmung 
mit den Wünſchen der Bolkenhainer Bürger am Felle Pauli 
Bekehrung (25. Januar) 1544 den evangeliſchen Gottesdienſt 
öffentlich ein. Rüdiger ſtarb 1547, und ihm folgte der von 
Joachim von Salza ins Amt berufene Chriſtoph Brzisk 
(15471564). 0 

Gleich ſeinem Oheim war Joachim von Salza befliſſen, 
das Schloß in gutem Bauzuſtande zu erhalten, weshalb er 
den Meiſter Jakob den Walen”) berief, der namentlich am 
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Turme und dem großen Saale viel baute. Die Baukoſten 
betrugen nach Ausweis der noch vorhandenen Rechnungen 308 
Mark 32 Groſchen 3 Denare, die Mark zu 48 Weißgroſchen 
und der Groſchen zu 12 Denaren gerechnet, weshalb König 
Ferdinand dem neuen Pfandesherrn 600 ung. Gulden Bau⸗ 
geld bewilligte und zur Pfandſumme ſchlug.!) Da dieſer aber 
auch in dem zum Burglehn gehörigen Vorwerk Guttenthal, 
auch Ruhbank genannt, zur Beſſerung der Wirtſchaft einen 
Meierhof erbaute und eine Mehl: und Brettmühle anrichtete, 
ſo erhöhte der König für ihn und alle nachfolgenden Pfandes⸗ 
inhaber am 13. Dezember 1549 die Bauſumme auf 1500 
Thaler.) 

Neben dieſer notoriſchen Wirtſchaftsverbeſſerung vernehmen 
wir leider auch Klagen über eine Verſchlechterung derſelben. 
Um neue Dörfer, wie z. B. Einſiedel, anzulegen, ſchlug Joachim 
von Salza ganze Wälder nieder, und um Acker und Wieſen 
zu gewinnen, brannte er große Waldparzellen weg.?) Auch 
wird berichtet, daß er in den Jahren 1551 bis 1556 mehrere 
zum Pfandſchilling gehörige Gärten verkauft hat.“) 

Wegen geſchehener Eingriffe in die ihm auf mehreren 
Dörfern zuſtehende Gerichtsbarkeit beſchwerte er ſich bei dem 
damaligen Landeshauptmann Matthias von Logau und Alten⸗ 
dorf, dem älteren, weshalb dieſer am 16. Juni 1554 den 
Herrſchaften und Scholzen der Dorfſchaften Wolmsdorf, Wal⸗ 
tersdorf, Lauterbach, Streckenbach und Blumenau befahl, ſich 
der zum Pfandſchilling Bolkenhain gehörigen Ober⸗ und Land⸗ 
gerichte gänzlich zu enthalten; vermeintliche Rechte zur Aus⸗ 
übung derſelben möchten ihm am 29. Juni in Jauer vor⸗ 
getragen werden. ö) 

Seiner Ehefrau Magdalena, geb. Reder, vermachte Jo⸗ 
achim von Salza laut Teſtament vom Montage nach Corporis 


1) I 67e, — *) Ebend. — *) Ebend. — ) Ebend. — 9) I 57d. 


Chrifti (1. Juni) 1551 und vom Sonnabend vor dem Faft- 
nacht⸗Sonntage (15. Februar) 1556 von den ihm bewilligten 
1500 Thalern Baugeldern (vergl. 1549) 1200 Thaler und 
300 Thaler als Leibgedinge, den Garten, Lamprecht genannt, 
alle fahrende und unfahrende Gerade, Geſchmeide von Gold 


und Silber ꝛc.!) Außerdem erbaute er für fie ein Häuschen 


nahe bei dem Schloſſe und erwarb einen Garten dazu.“) 

Im Jahre 1558 erklärte er ſich wegen Alters und Leibes⸗ 
ſchwachheit dem Könige gegenüber bereit, das Burglehn gut⸗ 
willig an ſeinen jüngeren. Bruder Benno von Salza ab— 
zutreten, und bat, es dieſem und ſeinen Erben auf 20 Jahre 
zu bewilligen, da ihr Vater Mathäus als Hauptmann zu Görlitz 
dem Könige 17 Jahre lang treue Dienſte geleiſtet habe und 
in dieſem Dienſte geſtorben fei") Deshalb ergeht am 10. 
Februar 1559 ſeitens der ſchleſiſchen Kammer an Joachim von 
Salza der vom 27. Januar datierte königliche Befehl, alle 
Urkunden und Zinsregiſter in originalibus binnen 14 Tagen 
auf der kaiſerlichen Burg in Breslau vorzulegen.“) f 

Als er aber am 21. März 1559 das Zeitliche fegnete, 
erhielt fein nächſt älterer Bruder Hans von Salza das 
Burglehn mit der vom 8. Juli d. J. datierten königlichen 
Weiſung, die Pfandſchaft ohne Beſchwerung der Unterthanen 
innezuhalten und die Waldungen zu ſchonen.“) Mit der Bee 
folgung der letzteren Vorſchrift ſcheint er es aber nicht allzu 
genau genommen zu haben; denn ſchon am 23. März 1560 
erhielt die Kammer den Befehl, Kommiſſarien abzuordnen, die 
Hans von Salza anweiſen ſollen, fic) der Abholzung zu ent: 
halten und das Burglehn in gutem Bauzuſtande zu erhalten.“) 


Als ſolche wurden auch am 3. Mai Hans Gotſch, Andreas 
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Tſchirnhaus, Joachim von Hochberg und Hans von Reibnitz 
ernannt;) doch ſchon am 14. Mai b. J. ſtarb Hans von 
Salza auf der Burg Bolfenhain,*) und ihm folgte im Pfand: 
beſitze ſein Vetter Opitz von Salza auf Schreibersdorf, deſſen 
Pfandzeit aber nicht ein volles Jahr dauerte. Er verſchied am 
8. Mai 1561 und wurde in Bolkenhain begraben, wo ſein 
Grabdenkmal — ein Ritter in Lebensgröße mit voller Rüſtung — 
noch an der Kirchhofsmauer ſleht.“) 

Das Burglehn kam nun in die Hände des nächſten äl⸗ 
teſten Vetters, Namens Hermann von Salza auf Lichtenau, 
der 1561 Dienstag nach Corporis Chriſti (10. Juni) auf der 
Burg Bolkenhain urkundlich bekennt, daß, nachdem er nach dem 
Tode feines Vetters Opitz das Haus Bolkenhain als ber äl- 
tefle geſippte Schwertmage — Verwandter von männlicher 
Seite) eingenommen, ſolches Haus nach ſeinem tödlichen Ab⸗ 
gange wiederum an den älteften Schwertmagen fallen foll.*) 
Er ſollte ſich indes dieſes Beſitzes nicht lange erfreuen; denn 
ſchon am 4. September und noch einmal am 20. November 
1561 wurde ihm der Pfandſchilling durch den Erzherzog Fer⸗ 
dinand „an ſtatt Kaiſerl. Majeſtät“ für nächſten Georgitag 
(1562) aufgekündigt, „weil die letzten Inhaber demſelben übel 
vorgeſtanden und zu Nachteil gehauſt haben.““) Zwar wandte 
er ſich nun mit der Bitte an den Kaiſer, ihm das Burglehn 
noch länger laſſen zu wollen; doch am 16. Dezember kam die 
Antwort zurück, daß es bei der kaiſerlichen Entſchließung ver⸗ 
bleiben müſſe.s) Infolge beffen mußte er am 23. April 1562 
den Pfandſchilling abtreten, der nun am 26. dem jüngſten Sohne 
des oben genannten Görlitzer Hauptmanns, Benno von Salza 
auf Rengersdorf und Oybin, Kammerrat im Königreich Böhmen, 
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durch ben fammerprüfibenten Friedrich von Redern auf Lebens- 
zeit und feinen Erben auf vier Jahre unablöslich übergeben 
wurde. Im Inventarium werden u. a. 19 Hakenbüchſen, 
1 Zentner Pulver, 60 Kugeln und 8 Hellebarden als übergeben 
erwähnt.!) 

Am 27. April beſcheinigen mehrere Glieder der Familie 
von Salza, aus den Händen des Kammerpräſidenten die ihnen 
nach einer Beſtimmung des Biſchofs Jakob von Salza vom 
13, Auguſt 1532 zuſtändige Pfandſumme von 4200 ung. Gulden 
empfangen zu haben, und gleichzeitig quittiert Hermann von 
Salza, „geweſener Pfandinhaber“, über den Empfang der 
verſchriebenen Baugelder im Betrage von 1500 Thaler. Zugleich 
verpflichtet ſich dieſer, die ihm noch auf 10 Tage überlaſſenen 
Zimmer der Burg rechtzeitig zu räumen, forie in Monatsfrift 
ſeinen Hausrat und fahrende Habe von der Burg zu entfernen. ) 
Um aber feinem Ingrimme über den Verluſt des Pfandbeſitzes 
Luft zu machen, zertrümmerte er bei ſeinem Abzuge von der 
Burg mehrere Ofen und Fenſter, weshalb die Kammer auf 
geſchehene Meldung am 20. Mai 1562 zwei Kommiſſarien, 
Hans Reibnitz zu Girlachsdorf und Chriſtoph Zedlitz Affe 
genannt, auf Nimmerſatt, ernannte, die ſich nach Bolkenhain 
begeben, eine Beſichtigung der Wälder, Vorwerke, Mühlen, 
Teiche ꝛc. vornehmen, den Schaden an Ofen und Fenſtern der 
der Burg beſichtigen und über alles berichten ſollten.?) Schon 
am 18. Juni konnten dieſelben melden, daß Hermann von 
Salza die Wälder in hohem Grade verwüſtet und aus dem 
„Siegelwalde“ allein 171 Stämme verkauft habe. Auf dem 
Schloſſe Bolkenhain ſeien mehrere Ofen und Fenſterſcheiben 
zerſchlagen; allein in der Stube, darin er gelegen, ſei die Truhe 
zerſtoßen, desgleichen an den Fenſtern 8 Scheiben zertrümmert. 
Amtmann, Thorhüter und Wächter könnten nicht angeben, wer 
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den Schaden gethan habe. Rinnen und Dächer des Schloſſes 
ſeien ſchlecht, der Regen laufe ein und verurſache an den Zimmern 
großen Schaden.“) 

Am 13. Juni 1562 befahl Kaiſer Ferdinand der Kammer, 
ernſtlich dafür zu ſorgen, daß die dem Pfandſchilling Bolken⸗ 
hain entfremdeten Stücke bald wieder hinzukommen,?) und am 
14. September d. J. bekennt er, daß der ganze Pfandbeſitz 
Benno von Salza auf Lebenszeit und nach deſſen Tode 
ſeinen Erben noch ſieben Jahre unablöslich für 4200 ung. Gulden 
= 6533 Thaler 12 Gr. und 2500 Thaler Baugeld, zuſammen 
9033 Thlr. 12 Groſchen verſchrieben iſt.“) 

Der Befehl, die dem Burglehn entfremdeten Stücke wieder 
einzulöſen, wird zwar in den Jahren 1563 bis 1565 zu ver⸗ 
ſchiedenen Malen wiederholt, zu einer Ausführung desſelben 
kommt es aber nicht. Intereſſanter als dieſe Streitigkeiten über 
vermeintliche Rechte iſt offenbar folgender Beitrag zur Bau⸗ 
geſchichte der Burg. 

Da auf ihr, obgleich 1534/35 eine Ciſterne erbaut worden 
war, großer Waſſermangel herrſchte, wurden 1562 Anſtalten 
getroffen, Waſſer aus einer Quelle in Würgsdorf ins Schloß 
zu leiten.) Nachdem Benno von Salza auf den ſchlechten 
Bauzuſtand des Schloſſes ſowohl, als auch der Nebengebäude 
aufmerkſam gemacht hatte, befahl der Kaiſer unterm 16. Dezember 
1564 der Kammer, am 22. Januar 1565 einen Rat und zwei 
Werkmeiſter abzuordnen, damit eine Beſichtigung des Schloſſes 
der Mühlen und des Meierhofes vorgenommen werde, um zu 
erkennen, welche Bauten unumgänglich notwendig ſeien; auch 
ein Überſchlag der Koſten fei zu machen.“) 

Nachdem dies geſchehen, bat Benno von Salza im Mai 
1565 den Kaiſer Maximilian, ihm 1500 Thaler Baugelder 
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zu gewähren und bei Ablöſung des Pfandſchillings wiederzu⸗ 
erſtatten. Davon will er 1000 Thaler zur Erbaung der 
Malzmühle und anderer Mühlen, 500 Thaler aber ins bau⸗ 
fällige Schloß verwenden, „ſonderlich zur Wölbung des andern 
Gaden (d. i. des 2. Stockwerks), weil man jetzt darauf nit 
ficher gehen darf und es auch Feuers halben unſicher iſt.“ 
Auch verſpricht er, das Schloß mit Ziegeln zu decken.“) Infolge 
deſſen empfahl die Kammer dem Könige am 13. Juli, ihm 
1400 Thaler Baugeld zu bewilligen, wovon 1000 Thaler für 
Mühlen und Vorwerke und 400 Thaler für das Schloß, das 
am Dace und im zweiten Stockwerke ganz baufällig fei, nere 
wendet werden ſollten, jedoch unter der ausdrücklichen Bedingung, 
daß das Dach mit Ziegeln gedeckt werden müſſe.?) Am 22. 
September 1565 wurden ihm endlich 1000 Thaler bewilligte); 
aber am 6. Auguſt 1566 ſtarb er auf ſeinem Schloſſe Rengersdorf.“) 
Da die ihm zugebilligte Pfandzeit noch nicht abgelaufen war, 
folgte ihm im Pfandbeſitze von Bolkenhain fein ältefter Sohn 
Georg von Salza, ) der als letzter dieſes Geſchlechts das 
Burglehn noch bis 1570 beſeſſen hat. 

Zur beſſeren Überſicht folgt hier eine genealogiſche Tabelle 
aller Glieder der in der Oberlauſitz anſäſſigen Familie von 
Salza, bie das Burglehn Bolkenhain pfandweiſe innegehabt 
haben. 
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Nicol von Salza auf Schreibersdorf, Lichtenau und Linda, 


+ 6. März 1485. 
Opitz Wigand Günther Mathäus Jakob 
auf Lichtenau, auf Linda Biſchof zu Breslau, 
geb. 1481, 


auf Schreibersdorf, Domherr zu Breslau 
und Kantor zu + 24. Juli 1519. 723. Oktober 1542. 
t 25. Auguſt 1539. 


+ 30. Januar 1514. 
GL „ T 1520. 
Opitz eget f 15 Hermann 
+ 8. Mai 1561. + 1564. 
Joachim Hans Benno 
T 21. März 1559. f 14. Mai 1560. + 6. Auguſt 1566. 
Georg 
+ 1592. 
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4, Die Bolkoburg wird erbliches Eigentum. 


Im Jahre 1568 ſchrieb Matthias von Logau, ber 
jüngere, der ſeit 1565 Landeshauptmann der Fürſtentümer 
Schweidnitz⸗Jauer war und das Burglehn Jauer beſaß, an den 
Kaifer Maximilian: Obgleich die Salza den Pfandſchilling 
Bolkenhain noch einige Jahre zu halten haben, ſollen ſie nicht 
abgeneigt ſein, denſelben wegen der geringen Nutzung und der 
großen Pfandſumme vor Ausgang ihrer Jahre abzutreten. 
Da er überdies Nachricht hat, daß ſie das Pfandrecht ihm 
gern gönnen würden, ſo bittet er, dieſen Pfandſchilling auf 
ihn und ſeine Söhne lebenslang kommen zu laſſen, zumal da 
ſchon vor 200 Jahren einer ſeines Geſchlechts (Hans von Logau, 
vergl. S. 3) dieſes Pfandſtück beſeſſen habe.“) Nachdem auch 


die Kammer dem Kaiſer am 7. Juni d. J. empfohlen hat, 


dieſes Burglehn dem Matthias von Logau wegen ſeiner bis⸗ 
herigen treuen Dienſte und „weil dasſelbe bisher lange Zeit 
in fremden und zum Teil unverdienten Händen geweſen“, zunächſt 
amt- und verwaltungsweiſe einzuräumen,) erfolgt endlich bie 
kaiſerliche Genehmigung. Infolge deſſen ſchließt von Logau 
am 8. April 1570 mit Georg von Salza auf Rengersdorf 
ſamt deſſen Geſchwiſtern und Miterben folgenden Vertrag: 
Der ganze Kaufpreis beträgt 12300 Thlr. à 34 Wgr. Logau 
übernimmt alle Wirtſchaftsgegenſtände nach einem aufzuſtellenden 
Inventarium und zahlt dafür künftige Michaelis 825 Thlr., 
tritt aber den Erben etliches Hausgerät, Waffen und Harniſche 
ab. Die Pfandſumme iſt künftigen Georgitag oder 14 Tage 
ſpäter zu erlegen; 1000 Thlr. bleiben bis nächſte Michaelis 
zu 7% ſtehen.“) 
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Da ber Käufer aber am feſtgeſetzten Termine für Inven⸗ 
tariumsgegenſtände nur 665 Thlr. entrichtet, auch von der 
Hauptſumme nur 4382 Thlr. 12 Wgr. bar erlegt hatte, jo 
verpflichtete er fic) am 9. Oktober 1570, ben Neft der Pfand: 


ſumme im Betrage von 7917 Thlr. 22 Wgr., der dem ganzen 


Geſchlecht von Salza zuſteht, und den der ältefte desſelben, 
Hans von Salza zu Gotſchdorf, dem Herzoge von Ols zu 
leihen verſprochen hat, am Georgitage des nächſten Jahres zu 
erlegen.“) 

Aus der Zeit Logaus liegt uns eine Beſchreibung des 
Schloſſes, ſeiner inneren Einrichtung und nächſten Umgebung 
vor, der wir folgendes entnehmen: 

Das Schloß liegt auf einem ziemlich hohen, felſigen Berge 
und iſt außer der Dachung vier Stockwerke hoch. Am Eingange 
links liegen die Küche, ein Keller, die Brotkammer, zwei finſtere 
Kammern, zwei Keller, ein Pferdeſtall, eine Siedekammer, ein 
anderer Pferdeſtall, eine Thorſtube und ein Backhaus. 

Im erſten Stockwerk: Die Hofeſtube, ein Saal, ein klein 
Stüblein der Hofeftube gegenüber, eine Kammer, daneben ein 
klein Kämmerlein, ein ander Stüblein. 

Im 2. Stockwerk: Ein großer Saal, darauf gefunden 
18 Hakenbüchſen, 5 Hellebarden, 6 Stangen. 

Im 3. Stockwerk: Auf dem Saal ein Stüblein, drei 
Gaſtkammern, drei Gewölbe übereinander, über der Küche ein 
Stüblein und darunter eine Kammer, unter dem Dache ein 
geſpundter Söller. 

Im Turm ein kleines Stüblein und auch drei Gewölbe 
übereinander. 

Der Unterſtock ijt 8 /, der andere 5, der dritte 5, der 
vierte 5 / Ellen hoch. 
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Am Schloſſe ift ein Weingarten, der in die Länge und 
Breite 144 Ellen hält, aber wenig und nichts bringt und die 
Unkoſten nicht trägt. Bei dem Schloſſe iſt ein Brauhaus, faſt 
ſteinern erbaut, 24 Ellen lang, 15 Ellen breit, daran ein gewölbter 
Keller, 15 Ellen lang, 11 Ellen breit, daneben ein Malzhaus. 
Unter dem Schloſſe liegt das Vorwerk oder Meierhof. Dazu 
gehören zur rechten Hand der ſteinernen Einfahrt ein Wohnhaus 
von zwei Stockwerken, darnach ein Pferdeſtall, ein Kuhſtall, 
eine Scheuer, ein Schafſtall, ein Schuppen, ein Graſegarten, 
ein Krautgarten, ein Obſtgarten, Lamprecht genannt, und eine 
Mühle.“) 

Iſt auch dieſe ganze Beſchreibung wenig geeignet, uns ein an⸗ 
ſchauliches Bild von der inneren Einrichtung der Burg und 
ihrer Umgebung zu geben, ſo iſt doch folgender Zuſatz vom Jahre 
1577 recht verſtändlich: Das Schloß iſt ſehr baufällig; die 
Giebelwand nach dem Vorwerk hin iſt bis zum Grunde auf⸗ 
geriſſen; die Dachung iſt ganz und gar böſe; die Balken ſind 
verfault, und es iſt nicht ſicher, darauf zu wohnen.“) 

Am 23. April 1579 bat Logau den König, ihm das 
Burglehn erblich zu verkaufen“), weshalb dieſer behufs Muf- 
ſtellung einer Taxe eine ſpezielle Bereitung durch Breslauer 
Kammerräte anordnete. An dieſe wendet ſich nun am 4. Auguſt 
unſer Logau, der zum 1. September „zu Kommiſſionen nach 
Böhmen befohlen“, alſo verhindert iſt, die Bolkenhainſche Sache 
ſelbſt zu betreiben, mit dem Anliegen, „die Taxe gebührlich 
zu moderieren, damit darauf zu handeln ſein möchte“; er hofft, 
dies um das lóblidje Haus Oſterreich verdient zu haben.“ 

Die Verhandlungen über den Erbkauf zogen ſich indes 
dergeſtalt in die Länge, daß Logau Muße hatte, 1579 die 
Obergerichte und Geſchöſſer zu Würgsdorf und den „Lamprecht“ 
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wieder für das Burglehn einzulöfen und von 1581 bis 1584 
umfangreiche notwendige Bauten am Schloſſe vorzunehmen.“) 
Infolge deſſen erging am 1. Juni 1585 ſeitens der Kammer 
an Anton von Bibran, Gregor Barth, Oberbergmeiſter in 
Schleſien, und Hans von Schweinichen der Amtsbefehl, ſich 
am 12. d. Mts. nach Bolkenhain zu begeben, die Baubeſſerungen 
zu beſichtigen und durch einige Werkleute taxieren zu laſſen.?) 
Schon am 19. konnte die Kommiſſion berichten, daß die Maurer 
Kaſpar Hoffmann und Andreas Gebert, ſowie die Zim⸗ 
merleute Thomas Hertwig und Andreas Stellauf, ſämtlich 
aus Schweidnitz, die durch den Bau verurſachten Koſten — 
mit Ausnahme der Glajer-, Tiſchler-, Schloſſer- und Töpfer⸗ 
arbeiten — auf 4384 Thlr. 24 Gr. taxieren. „Es iſt jetzt 
auch das Schloß mit Dachung wohl verſehen. Wenn es aber 
bewohnt und in vorfallenden des Landes Notſachen gebraucht 
werden ſollte, ſo würden wohl in die 500 Thaler noch aufge⸗ 
wendet werden müſſen“.“) 

Durch die Auszahlung der Kaufgelder für das Burglehn, 
durch die Wiedereinlöſung einiger demſelben entfremdeten Stücke 
und durch koſtſpielige Bauten war Matthias von Logau all 
mählich dermaßen in Schulden geraten, daß er den Pfand: 
ſchilling Bolkenhain am 31. Oktober 1585 an Ferdinand 
Hoffmann, Erbmarſchall in Oſterreich und Steier, Hofkommer⸗ 
präſident und Hauptmann zur Neuſtadt, für eine Schuld von 
11000 Thlr., für die dieſer 1582 bei weiland Mart in Zobel, 
Bürger in Augsburg, Bürgſchaft geleiſtet hatte, verpfänden 
mußte, wozu der Kaifer am 1. Dezember d. J feine Geneh: 
migung erteilte.“) 

Nachdem Logau in den Jahren 1585 und 1586 wieder 
mehrere bauliche Verbeſſerungen am Schloſſe Bolkenhain aus⸗ 
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geführt hatte,) bat er am 10. Januar 1586 um Aufftellung 
einer neuen Taxe, da die erſte nur die Maurer- und Zimmer⸗ 
arbeit, nicht aber Holz, Steine ac. berückſichtigt habe.“) Die 
von der Kammer nunmehr entworfene Taxe vom 15. Februar 
d. J. im Betrage von 40027 Thlr. 6 Gr. erſchien ihm aber 
ſo ungeheuer hoch, daß er ſich am 25. April bei dem Kaiſer 
Rudolf II. darüber beſchwerte, der nun auch, nachdem er den 
Gegenbericht der Kammer vernommen hatte, am 18. Mai eine 
gründliche Bereitung und am 13. Juni die Beſchleunigung 
derſelben befahl. Logau würde allerdings derſelben nicht per⸗ 
ſönlich beiwohnen können, da er auf kaiſerlichen Befehl dem⸗ 
nächſt an einer Grenzregulierung zwiſchen Böhmen und Bayern 
werde teilnehmen müſſen.“) Am 26. Juni wurden Dietrich 
von Mühlheim, Anton von Bibran, Hans von Schweinichen 
und Melchior von Kreckwitz zu Bereitungs-Kommiſſarien ernannt, 
die auch am 7. Auguſt in Bolkenhain zu erſcheinen verſpra⸗ 
chen;*) über den Ausfall dieſer Bereitung melden jedoch die 
Alten nichts. 

Inzwiſchen verſchlechterten ſich die Vermögensverhältniſſe 
Logaus immer mehr, und 1587 ſah er ſich genötigt, ſeinen 
Bürgen Georg von Borwitz zu Harpersdorf (Kr. Goldberg⸗ 
Haynau), Friedrich von Schindel zu Hermsdorf (Kr. 
Goldberg⸗Haynau), Friedrich von Nimptſch zu Falkenhain 
(Kr. Schönau), Ernſt von Schweidiger zu Tſchirne (Kr. 
Bunzlau) und Wiglas von Schindel zu Ohmsdorf (Kr. 
Schweidnitz) wegen 1200 Thlr. den „Lamprecht“ unter dem 
Schloſſe mit dem Rechte der Wiedereinlöſung auf Georgi 1588 
aufzulaſſen.“) 

1590 zahlte die Witwe des Hans von Pannewitz auf 
Pogarell und Neudeck jene 11000 Thlr. an Friedrich Hoffmann 
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(vergl. 1585) aus, weshalb ihr und ihren Erben durch Aus 
dolf II. am 28. November d. J. eine Priorität auf dem 
Burglehn Bolkenhain vor allen andern Kreditoren eingeräumt 
wurde.“) 

Endlich verkaufte der Kaiſer am 23. Februar 1591 das 
Burglehn mit Ausnahme der drei Kirchlehn zu Bolkenhain, 
Költſchen und Groß-Roſen, der Ober- und Niedergerichte und 
der Jagd für 30000 Thlr. erblich an Matthias von Logau, 
ſo daß aus dem Pfandſchilling Bolkenhain nun ein Erbgut, 
wurde.?) 

Bald darauf aber brach über Logaus Vermögen der 
förmliche Konkurs aus, und die Burg wurde der oben genannten 
Griſelda, geb. Pogarell, Witwe des Hans von Pannewitz, 
eingeräumt, die am 10. Januar 1592 ſchreibt, „daß ſie den 
Pfandſchilling Bolkenhain nunmehr faſt ein Jahr innehabe.”*) 

Am 2. März 1593 wurde Logau indes durch den Tod allen 
Erdenſorgen entrückt,“) und fein Beſitz befand ſich einſtweilen 
weiter in den Händen der Kreditoren. 


5. Die Volkoburg im Belte der familie 
von Telllitz. 


1598 bis 1703. 

Die beim Erbverkauf des Burglehns Bolkenhain zurück⸗ 
behaltenen Ober- und Niedergerichte auf der Stadt Bolkenhain 
ſamt der Jagd verlieh Rudolf II. am 10. Oktober 1596 
ſeinem Fürſchneider (Truchſeß) und Lieutenant der Leibgarde 
Ladislaus von Zedlitz auf Nimmerſatt und Ketſchdorf 
wegen feiner löblichen Dienſte, jedoch mit dem Bemerken, daß, 
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wofern ein anderer aus den Logauſchen Kreditoren das ganze 
Gut kaufen und dieſe Ober- und Niedergerichte ſamt der Jagd 
an ſich bringen wollte, Zedlitz aber dieſelben zu hoch ſteigern 
und ſchätzen würde, die Ermäßigung dem Kaiſer zuſtehen 
follte.*) 

Die Logauſchen Kreditoren und Bürgen aber einigten fid) 
endlich dahin, das Burglehn zu verkaufen, damit die Panne⸗ 
witzſchen Erben in ihrem Rechte befriedigt, die Schulden bez 
zahlt und der Reſt, ſo weit er reicht, unter die andern ver⸗ 
teilt werden könnte.?) Infolge deſſen verkauften Wolf Schaff— 
gotſch auf Seifersdorf und Kupferberg (Kr. Schönau), Fried- 
rich von Nimptſch zu Falkenhain (Kr. Schönau) und Ge— 
orge von Polsnitz zu Liebenthal (Kr. Schönau) als ver⸗ 
ordneter Ausſchuß aller Kreditoren und Bürgen am 18. Febr. 
1598 das Gut Bolkenhain mit Schloß, Vorwerken ꝛc. an 
Jakob von Zedlitz und Nimmerſatt auf Peterwitz und 
Röhrsdorf) für den Preis von 30 591 Thlr. 9 Gr. 9 Hl.) 
Rudolf II. beſtätigte dieſen Kauf am 16. April 1599 mit 
dem ausdrücklichen Bemerken, daß die Ober- und Nieder⸗ 
gerichte ſamt der Jagdrechtigkeit und die Kirchlehn zu Bolken⸗ 
Hain, Koͤltſchen und Groß⸗Roſen für Ladislaw von Zedlitz, 
S. Johannis Hierosolymitani Ordensritter und Kommen⸗ 
dator zu Striegau (ſpäter auch zu Goldberg und Löwenberg) 
reſerviert bleiben. ) 

Da aber die Ausfertigung des kaiſerlichen Erbbrieſes 
lange auf ſich warten ließ, mußten die Kreditoren und Bürgen 
am 18. Februar 1599 um denſelben bitten, damit ſie das von 
Jakob von Zedlitz bereits erlegte Kaufgeld, „wodurch freilich 
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nicht der dritte und vierte Teil ihres erlittenen Schadens 
erſetzt würde,“ erhalten könnten.“) 

Nachdem Rudolf II. dem Jakob von Zedlitz noch zweimal, 
nämlich am 25. Februar und 6. Dezember 1600, den freien Beſitz 
der Burg Bolkenhain und aller Zugehörungen beftätigt hatte,“) 
und nachdem die zwiſchen dem neuen Burgherrn und ſeinen 
Unterthanen entſtandenen Rechtsſtreitigkeiten durch Kammer: 
deputierte glücklich beigelegt worden waren, vermachte Jakob 
von Zedlitz laut Teſtament vom 22. September 1601 ſeiner 
Ehefrau Barbara, geb. Schaffgotſch, verſchiedene Kapi- 
talien und das Gut Peterwitz (Kr. Jauer), ſeinem Vetter aber, 
dem vorher genannten Ladislaus von Zedlitz, Schloß und 
Burglehn Bolkenhain für die Summe, die er den Logauſchen 
Kreditoren gezahlt hat; jedem ſeiner drei Brüder ſoll dieſer 
jedoch „den vierten Teil der Kaufſumme gut machen“ und 
das Schloß dem ganzen Geſchlecht Zedlitz zu Ehren immer 
in gutem Bauzuſtande erhalten.“) 

Nachdem der Teſtator Ende 1601 oder Anfang 1602 geſtor⸗ 
ben war, trat Ladislaus von Zedlitz die Erbſchaft an und 
ſetzte feinen Vetter Juft von Zedlitz und Maiwaldau 
als Hauptmann auf der Burg ein. Am 13. Auguſt 1602 ver⸗ 
kaufte er ſeinem Bruder Albrecht von Zedlitz auf Röhrsdorf 
den im Weichbilde Bolkenhain und an den Grenzen von Röhrs⸗ 
dorf, Nimmerſatt und Kunzendorf gelegenen „Siegelwald“ mit 
allen Rechten und Gerechtigkeiten, wie ihn der ſelige Pfandes— 
herr Jakob von Zedlitz beſeſſen hat,) und am 11. Mai 1603 
gab der Verwalter Juſt von Zedlitz in Vollmacht ſeines Vetters 
Ladislaus der Frau Barbara, geb. Schaffgotſch, weiland Jakobs 
von Zedlitz Witwe zu Peterwitz, die Burg Bolkenhain nebſt allen 
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Zugehörungen für ein Darlehn von 5000 Thlr. à 36 War. 
zu 6% als Unterpfand.!) 

Noch in demſelben Jahre 1603 entſtanden auch zwiſchen 
dieſem Burgherrn und der Stadt Bolkenhain große Streitig⸗ 
keiten über die Rechtspflege, weshalb Rudolf II. dem erſteren 
die Ober⸗ und Niedergerichte zu Bolkenhain ganz abnahm. 
Für die Überlaffung derſelben wurde die Stadt vorläufig verpflich⸗ 
tet, 300 Dukaten zu zahlen, die Ladislaus von Zedlitz als Ent⸗ 
ſchädigung empfangen follte.*) 

Da im Sommer 1604 das Mühlwehr durch wiederholte 
Regengüſſe ſchadhaft geworden war, ſchloß der Burghauptmann 
im Namen feines Vetters mit dem Rate zu Bolfenhain am 
13. September einen Vertrag wegen Erbauung eines neuen 
Mühlgrabens.“) 

In den folgenden Jahren aber hören wir beſtändig von 
heftigen Streitigkeiten zwiſchen Ladislaus von Zedlitz und der 
Stadt Bolkenhain wegen der Ober- und Niedergerichte, der 
Ratskur und der Jagdgerechtigkeit, bie erft am 15. Oktober 
1608 damit enden, daß Zedlitz die Ober: und Niedergerichte 
an die Stadt Bolkenhain für 2000 Thlr. à 36 Wgr. ver⸗ 
kauft. Für ſeine Perſon und ſeine Leute ſoll er von dieſer 
Gerichtsbarkeit befreit fein; auch behält er die freie Jagd.“) 
Die Übergabe der Gerichte an die Stadt erfolgte am 30. Ok⸗ 
tober durch den Landeshauptmann Kaſpar von Rechenberg.“) 

Um dieſen Zedlitz von einer beſſeren Seite kennen zu 
lernen, iſt zu erwähnen, daß er ſich am 2. Mai 1607 bereit 
erklärte, die ſchlechten Landſtraßen, namentlich die nach Hirſch⸗ 
berg, zu beſſern und dauernd in Ordnung zu erhalten, wenn 
ihm der Kaiſer erlauben wolle, von jedem Pferde einen Zoll 
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von 1 Kreuzer zu erheben.“) Nach langem Hin- und Her: 
ſchreiben war jedoch diefe Angelegenheit 1609 noch nicht er- 
ledigt, und ſie iſt wahrſcheinlich im Sande verlaufen. Auch 
eine Pulvermühle baute er in Ruhbank, verkaufte ſie aber am 
7. September 1618 an den Pulvermacher Hans Prüfer dafelbft;*) 
desgleichen erwarb er das Dorf Wieſa zum Burglehn hinzu 
und ſoll auch Bauten an der Burg vorgenommen haben.“) 

In ſeinem Teſtamente vom 25. Auguſt 1625 beſtimmte 
der damals bald 63 Jahre alte Ladislaus von Zedlitz u. a.: 
Er will im Kloſter Grüſſau begraben fein, und zu feinem Bee 
gräbnis ſind 1000 Thlr. zu verwenden. Sein Vetter und 
Pflegeſohn Ferdinand von Zedlitz (Sohn ſeines Bruders 
Nikolaus) erhält das Schloß Bolkenhain nebſt allen Zugehö⸗ 
rungen mit der Verpflichtung, es ſtets in gutem Bauzuſtande 
zu erhalten. Nach Ferdinands Tode ſoll alles an deſſen äl⸗ 
teſten Sohn fallen und ſich immer in derſelben Weiſe weiter 
vererben. Sollte Ferdinand aber oder ſein Sohn von der 
wahren römiſch⸗katholiſchen Kirche abfallen und ein anderer 
unter den Vettern und Brüderſöhnen vorhanden ſein, der ſich 
zur katholiſchen Religion bekennt, fo fol biefer der Erbe fein. 
Iſt kein katholiſcher Erbe vorhanden, ſo ſollen die zu Teſta⸗ 
ments⸗Exekutoren ernannten Abte von Leubus und Grüſſau die 
Güter ſo lange verwalten, bis ſich einer der Vettern zur ka⸗ 
tholiſchen Religion bekehrt.“ 

Dieſes Teſtament, deſſen Hauptbeſtimmung iſt, daß nur 
ein katholiſches Familienglied zur Erbfolge zugelaſſen werden 
ſoll, hat, wie wir weiter unten ſehen werden, am Ende des 
17. Jahrhunderts die allergrößten Familienſtreitigkeiten Her- 
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vorgerufen und viel zum Ruin der Herrſchaft Bolkenhain bei- 
getragen. 

Ladislaw von Zedlitz ftarb am 2. Dezember 1628 
und wurde in Grüſſau beigeſetzt.“) Zu Vormündern des noch 
unmündigen Ferdinand von Zedlitz wurden Gotthard 
von Zedlitz auf Ellguth und die Gebrüder Niklas und George 
von Zedlitz auf Kauffung und Erdmannsdorf ernannt, die 
einſtweilen die Herrſchaft in ſeinem Namen verwalteten und 
am 16. Auguſt 1630 die Burg nebſt den Dörfern Giek- 
mannsdorf, Ruhbank, Hohenhelmsdorf, Einſiedel und Wieſau 
dem Landeshauptmann Heinrich von Bibran für ein Darlehn 
von 1600 Thlr. à 72 Kreuzer verpfändeten.“) 1637 aber 
übernahm Ferdinand von Zedlitz perſönlich feine Erb⸗ 
ſchaft. Er mußte alfo die Drangſale durchleben, die der 30⸗ 
jährige Krieg auch über Stadt und Schloß Bolkenhain brachte. 

Nachdem ſich die Kaiſerlichen 1639 hier feſtgeſetzt hatten, 
erſchienen am 6. Februar 1640 wieder 130 kaiſerliche Wintz⸗ 
ſche Reiter, die in der folgenden Nacht ins Hirſchbergiſche auf 
Plünderung abzogen. Auch am 1. März ging eine kaiſerliche 
Partei von Bolkenhain auf Hirſchberg zu.?) Am 23. Auguſt 
d. J. wurde die nur aus 80 Mann beſtehende kaiſerliche Be⸗ 
ſatzung durch zwei Kompagnien unter dem Hauptmann Lauten⸗ 
ſchlag vermehrt, der ſich gegen die Schweden unter Stalhanſch 
mehrere Wochen hielt. Auch ein Sturm am 24. Oktober 
mißlang, und die Belagerung wurde aufgehoben.“) Am 7, 


1) St.⸗A. Perſonalien Zedlitz. Sinapius irrt, wenn er in ſeinen 
„Euriofitäten des ſchleſ. Adels“ II, 489 das Todesjahr 1618 eer 
Merkwürdiger Weiſe trägt auch das in Grüſſau befindliche Grabmal mit 
der Umfchrift: Non moriar, sed vivam et narrabo opera Domini. 
(Pjalm 118, 17)- Dominus mortificat et vivificat, deducit ad inferos 
et reducit“ (1. Samuelis 2, 6) bie Jahreszahl 1618. — ) St.⸗A. ITI 
16 PP, 489. Darunter befindet fid) der Vermerk: 1663 am Quartal 
Luciae ijt wegen getroffenen Vergleiches und beſchehener Richtigkeit die⸗ 
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Auguft 1641 war vor SSoffenjain wieder eine ſchwediſche 
Partei, die das Vieh der Ackerbürger wegnahm, viele Ein⸗ 
wohner mißhandelte und einige gar tötete“) Am 24. Febr. 
1642 wurde der Kommandant Lautenſchlag durch den Haupt⸗ 
mann Türk abgelöſt, der mit einer Kompagnie Musketiere und 
einer Kompagnie Landmiliz einrückte. Eine Aufforderung des 
ſchwediſchen Oberſten von Hacke vom 27. Mai b. J., die 
Burg zu übergeben, wies er mit den Worten ab, er ſei auf 
einen ſchwediſchen Beſuch wohl vorbereitet und werde ihn mit 
Kanonendonner bewillkommnen, worauf die Schweden wieder 
abzogen. Im Auguſt 1642 wurde Hauptmann von Gemell 
Kommandant der Burg, der am 12. Juni 1643 durch den 
Hauptmann Peter von Lomir erſetzt wurde. Als dieſer aber 
im Mai 1644 abzog, ließ er auf der Burg nur eine Beſatzung 
von 40 Artilleriſten zurück, wozu allerdings im Auguſt d. J 
noch 72 Dragoner kamen. 

Im Spätſommer des Jahres 1646 zogen die Schweden 
abermals heran, weshalb der Burgherr Ferdinand von Zedlitz 
die Beſatzung noch durch die ſtädtiſche Schützengilde vermehrte 
Am 18. September begann der General Wittenberg die Be⸗ 
lagerung. Da ſich die Stadt nicht halten konnte, flüchteten 
die Bürger auf die Burg, die nun, nachdem die Stadt am 19 
gründlich ausgeplündert worden war, berannt wurde. Zedlitz 
machte jedoch im Verein mit dem neuen Kommandanten von 
Reimer einen Ausfall, tötete gegen 300 Schweden und drängte 
die übrigen zurück, während er ſelbſt nur 13 (?) Mann verlor. 
Hierauf ließ Wittenberg die Burg mit grobem Geſchütz be: 
ſchießen; die Belagerten jedoch erwiderten das Feuer lebhaft. 
Da zwei Aufforderungen des ſchwediſchen Generals zur Über⸗ 
gabe erfolglos blieben, ließ dieſer nun die Burg mit Bomben und 
glühenden Kugeln beſchießen, und bald waren drei Batterien in fet- 
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nen Händen, bie jedoch von den Belagerten wieder erobert wurden. 
Am 25. September ließ Wittenberg eine Mine ſpringen, die 
aber auf die Schweden ſelbſt zurückſchlug und von ihnen gegen 
380 Mann tötete. Nachdem aber die Belagerten vier Bafti- 
onen und viel Mannſchaft verloren hatten, wünſchten ſie zu 
kapitulieren. Wittenberg lehnte jedoch jede Unterhandlung ab, 
worauf ſich am 26. die von der Beſatzung noch übrig geblie⸗ 
benen 51 Mann als Kriegsgefangene ergaben. 1500 Kanonen⸗ 
ſchüſſe, deren Spuren noch heute am Turme ſichtbar ſind, hatte 
die Burg ausgehalten. Da der Kommandant dem Sieger ver⸗ 
ſicherte, daß die Bürger am Kampfe nicht teilgenommen hätten, 
kamen dieſe mit 8 Dukaten Löſegeld für den Mann davon. 
Wittenberg ernannte den Hauptmann von Luck zum Kom⸗ 
mandanten der Burg, belegte dieſe mit ſtarker Beſatzung und 
ließ die beſchädigten Feſtungswerke ſofort wieder herſtellen. 
Nach zwei Jahren wurde Luck durch den Hauptmann Michel 
abgelöſt, und am 5. Auguſt 1650 zogen die Schweden ganz 
ab.!) 

Noch lange machten ſich indes die Folgen des Krieges 
bemerkbar. Die Unterthanen in den zinspflichtigen Dörfern 
waren lange Zeit nicht imſtande geweſen, ihre Getreide⸗ und 
Geldabgaben an den Burgherrn Ferdinand von Zedlitz ab⸗ 
zuführen, weshalb ſich auf deſſen Beſchwerden der Hofrichter 
der Fürſtentümer Schweidnitz⸗Jauer, Niklas von Zedlitz, am 
9. Februar 1654 zu ſcharfen Erinnerungen an die Reſtanten 
genötigt ſah.?) Auch auf dem Burglehn ſelber war von 1632 
bis 1644 ein Steuerreſt von 892 Thlr. 10 Hl. entſtanden, 
der nach dem Friedensſchluſſe in den Jahren 1651 bis 1655 
fogar 1156 Thlr. 20 War. 6 ¼ Hl. betrug.“) 

Deshalb mußte Ferdinand von Zedlitz dem Bürger und 
Handelsmann Friedrich Koch (T 16. Oktober 1675) in 
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Bolkenhein ſchon am 11. Januar 1641 gegen Abtretung des 
ihm bisher eingeräumt geweſenen Gutes Wieſau die erbliche 
Mühle bei der Stadt für 800 Thlr.) am 5. Februar 1653 
das Gut Röhrsdorf, das dieſer ſchon von 1641 bis 1651 als 
Pfand beſeſſen hatte, abermals für 1700 Thlr.?) und am 2. 
September 1666 das ganze Mühlrecht auf der ſteinernen Mühle 
bei der Stadt, ſowie die zur Burg gehörigen Stadtgeſchöſſer 
wegen einer noch von Ladislaus von Zedlitz aufgenommenen 
Schuld von 600 Thlr. verpfänden.“ ) 

Am 4. Juni 1668 ſtarb er und wurde in der Hedwigs⸗ 
kirche zu Bolkenhain begraben. Erbe der Bolkenhainer Güter 
wurde nun ſein Schwiegerſohn Gotthard Albrecht von 
Zedlitz, der mit ſeiner Tochter Cäcilie Ottilie vermählt 
war und, um die Erbſchaft antreten zu können, zur katholiſchen 
Kirche übertreten mußte. Nachdem die Gattin ihren vier be⸗ 
reits verſtorbenen Kindern mit Hinterlaſſung einer Tochter, 
Namens Johanna Thereſia, nach dem Jahre 1677 im 
Tode nachgefolgt war, verheiratete ſich jener nicht lange da⸗ 
rauf zum zweitenmale mit Franziska Margarete, geb. 
Gräfin zu Mansfeld. 

Als Gotthard Albrecht von Zedlitz im Jahre 
1690 auf der Burg Bolkenhain am Gallenfieber ſchwer krank 
barniederlag*) und wohl an feinem Aufkommen gezweifelt 
wurde, trat fein Vetter Niklas Sigmund von Zedlitz 
auf Schildau (Kr. Schönau) mit Erbanſprüchen an die Bolken⸗ 
hainer Güter hervor, und um es nicht zu einem Prozeſſe 
kommen zu laſſen, ſchloſſen beide am 2. Auguſt 1690 einen 
Vertrag, nach welchem der letztere gegen ein Abſtandsgeld von 
12000 Thlr. auf die Erbfolge zu verzichten und dieſe Güter 
ſeinem Vetter Gotthard Albrecht, dem jetzigen Beſitzer, als Eigen⸗ 
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tum zu künftigem Anfalle an ſeine einzige Tochter aus erſter 
Ehe zu überlaſſen verſprach.“) 

Sie baten am 17. Auguſt um die kaiſerliche Beſtätigung 
dieſes Vergleiches; ehe dieſelbe jedoch einging, ſtarb Gott hard 
Albrecht von Zedlitz am 15. Dezember 1690 gegen 7 Uhr 
morgens auf der Burg Bolfenhain.?) 


6. Erbllreitigkeiten um die Volkoburg 
und ihr Übergang un das Stift Grüllau 
im Jahre 1703, 


Nach dem Hinſcheiden Gotthard Albrechts betrach— 
tete ſich natürlich Niklas Sigmund von Zedlitz als 
am meiſten zur Erbfolge berechtigt und nahm die Burg ſofort 
in Beſitz. Da er aber nicht katholiſch war, ſo wurden ſchon 
am 23. Dezember die Abte von Leubus und Grüſſau auf 
Grund des Ladislaiſchen Teſtamentes vom 25. Auguſt 1625 
beim Landeshauptmann von Starhemberg mit der Bitte vor- 
ftellig, einſtweilen eine Adminiſtration dieſer Güter einzuleiten.“ 

Hiermit begann die traurigſte Epiſode aus der ganzen 
Geſchiche der alten Bolkoburg, ein Jahrzehnt der erbittertſten 
Kämpfe und Prozeſſe um die bereits tief verſchuldeten Güter, 
die ſchließlich der Familie Zedlitz nach mehr als hundert⸗ 
jährigem Beſitze ganz verloren gingen. 

Kaum war die beantragte und beabſichtigte Sequeſtration 
ruchbar geworden, ſo baten die Witwe Franziska Margarete 
von Zedlitz, Niklas Sigmund von Zedlitz, Johann Heinrich 
von Churſchwand auf Röhrsdorf und Tarnau (Kr. Schweidnitz) 
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und George Friedrich von Reibnitz auf Rohrlach (Kr. Schönau), 
beide als Vormünder der noch unmündigen Tochter des ver⸗ 
ſtorbenen Zedlitz, und Friedrich Wilhelm von Dochalsky auf 
Ober- und Nieder⸗Lauterbach am 9. Januar 1691 den Landes⸗ 
hauptmann, von dieſer Maßregel abzuſehen.“) Doch ſchon hatte 
der Breslauer Biſchof und Oberlandeshauptmann Franz 
Ludwig, Pfalzgraf zu Neuburg, die Erbangelegenheit in ſeine 
Hand genommen und dem Landeshauptmann von Starhem⸗ 
berg am 6. Februar 1691 aufgetragen, ohne Zeitverluſt einen 
katholiſchen Sequeſter bis zur Erlangung der kaiſerlichen Ent- 
ſchließung einzuſetzen. „Damit werden Sie“, ſchreibt er, „ein 
gutes, Gott wohlgefälliges Werk ſtiften und die lutheriſchen 
Anverwandten viel eher zur Reſolution bewegen helfen, wenn 
fie ſehen möchten, daß die Geiſtlichen fid) dabei intereſſieren.“) 

Inzwiſchen war aber ein anderes Glied der Familie Zeblitz, 
der eben aus fremden Kriegsdienſten heimgekehrte, allerdings 
auch evangeliſche Karl Heinrich von Zedlitz, mit Erb: 
anſprüchen an die Bolkenhainſchen Güter hervorgetreten, und 
Niklas Sigmund verglich ſich mit ihm am 10. Februar 
1691 dahin, daß er bis zum Eingange der Entſcheidung des 
Kaiſers, dem beide ihre Erbrechte vorgetragen, im Beſitze der 
Güter bleiben, aus den Einkünften derſelben ſeinem Vetter 
Karl Heinrich jährlich 100 Floren zahlen, die Schulden des 
verſtorbenen Zedlitz und die auf den Gütern haftenden Steuer⸗ 
tefte tilgen und dem königlichen Amte Rechnung legen ſollte.“) 

Doch der einmal gefaßte Plan, die umfangreiche Beſitzung 
nur in katholiſche Hände gelangen zu laſſen, ſollte ausgeführt 
werden. Schon am 26. Februar konnte der Abt Bernhard 
von Grüſſau dem Landeshauptmann melden, daß Karl Hein⸗ 
rich von Zedlitz ſich bereit erklärt habe, „das obstaculum 
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successionis, nämlich die Ermangelung ber alleinſeligmachenden 
katholiſchen Religion zu beſeitigen“, indem er ſich darin unter⸗ 
richten laſſen und dieſelbe annehmen wolle. Freilich entfährt 
ihm am Ende dieſes Schreibens der Seufzer: „Wenn er nur 
nicht der Güter wegen, ſondern nach erkannter Wahrheit aus 
einem rechten Eifer die katholiſche Religion anzunehmen, auch 
dabei bis an fein Ende beſtändig zu verharren gemeint ift.“*) 

Die Sequefiration iſt nun vollendete Thatſache; der Rat⸗ 
mann Johann George Schnorpfeil in Bolkenhain wird 
zum Sequeſter ernannt und dies dem auf der Burg wohnenden 
Niklas Sigmund von Zedlitz amtlich angezeigt, der allerdings 
am 27. Februar dem Landeshauptmann ſchreibt, er hätte eher 
an des Himmels Fall, als an eine Depoſſidierung aus den 
Bolkenhainſchen Gütern geglaubt.“) 

Die Einſetzung des Sequeſters Schnorpfeil folte aber 
nicht ganz glatt verlaufen. Die Mitglieder des Schweidnitzer 
Hofgerichts, Hans Heinrich von Schultz und Johann Grego⸗ 
rius Beniſch, die mit derſelben beauftragt waren, berichten da⸗ 
rüber am 1. März: Der Freiherr Niklas Sigmund von Zedlitz 
auf Schildau, Inhaber der Burg, hat ihnen, als ſie ihm ihre 
Ankunft durch den Gerichtspfänder angezeigt, ſagen laſſen, daß 
er mit ihnen nichts zu reden hätte. Trotzdem ſind ſie nach der 
Burg gefahren, fanden die Thore verſchloſſen, das Vorderthor 
aber mit vier Wächtern beſetzt, die den Befehl hatten, ſie nicht 
einzulaſſen. Sie ließen den Baron auffordern, die Thore zu 
öffnen und den Vortrag anzuhören, den ſie im Auftrage des 
königlichen Manngerichts auszurichten hätten, worauf dieſer 
durch zwei herausgeſandte Wirtſchaftsverwalter wider die Ein⸗ 
laſſung und Vollziehung des „kommittierten Aktus“ proteſtierte 
Er wäre zwar erbötig, für die Kaiſerl. Majeſtät Gut und 
Blut einzuſetzen, könne aber ohne Befehl des Kaiſers nicht 
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gehorſamen. Eine abermalige Ermahnung an feine Pflichten 
war ebenfalls nutzlos. Weil die Berichterſtatter dies für eine 
Beſchimpfung des Manngerichts halten, bitten ſie den Landes⸗ 
hauptmann ſchleunigſt um Inſtruktion, bis zu deren Eingang 
ſie in Bolkenhain bleiben wollen.“) 

Schon am folgenden Tage ging der Amtsbefehl ein, den 
Sequeſter unter allen Umſtänden einzuſetzen, und noch an dem⸗ 
ſelben Abende gegen 9 Uhr haben die Kommiſſarien denſelben 
dem Freiherrn von Zedlitz überreicht, ſind auch am 3. März 
früh auf die umliegenden Dörfer gefahren und haben den Se⸗ 
queſter Schnorpfeil den Scholzen und Gerichten vorgeſtellt 
und dieſe durch Handſchlag zum Gehorſam verpflichtet. Zedlitz 
hat zwar durch einen ihnen nachgeſchickten Wirtſchaftsverwalter 
dagegen Proteſt eingelegt; man hat ſich aber laut Bericht nicht 
daran gekehrt. Schließlich haben die Kommiſſarien den Baron 
nochmals um Einlaß in die Burg gebeten, damit dem Sequefter 
Regiſter und Urbarien eingehändigt werden könnten, Zedlitz aber 
„blieb bei ſeiner Renitenz.“ Er behielt die Burg inne, und die 
Kommiſſarien reiſten von Bolkenhain wieder ab.“) 

Am 5. März jedoch war die gerichtliche Einſetzung des 
Sequefters in den Gütern Gießmannsdorf, Ruhbank, Hohen: 
helmsdorf, Wieſe, Einſiedel, Neu-Zedlitz und Klein-Waltersdorf 
ſamt dem Vorwerk unter dem Schloſſe beendet, und Niklas 
Sigmund von Zedlitz verließ nunmehr die Burg.“) 

Der über dieſe Vorgänge unterrichtete Biſchof ſchrieb in 
ſeiner Entrüſtung am 10. März an den Landeshauptmann: 
„Ich habe mit Befremden vernommen, was geſtalt der von 
Zedlitz ſeine bisherige possession behaupten und unerachtet der 
vom Amt ergangenen Verordnung den Sequeſter nicht admit- 
tieren will. Gleichwie ich aber nicht zweifle, der Herr (Landes⸗ 
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Hauptmann) werde ſolche Mittel an bie Hand nehmen, welche 
in dergleichen Fällen bräuchlich, aljo ift nicht allein der Se- 
queſter zu manutenieren, ſondern an dem gar wohl geſchehen, 
daß man von dem Verlauf Ihrer Kaiſerl. Majeſtät Relation 
erſtattet hat.“!) 

Zu dieſer Zeit war aber der am 15. Dezember 1690 
verſtorbene Gotthard Albrecht von Zedlitz wegen Mangels 
an den nötigen Geldmitteln noch nicht beerdigt; deshalb for⸗ 
derte der Biſchof, der von Niklas Sigmund von Zedlitz gebeten 
worden war, „für ſeinen verſtorbenen Vetter die gewöhnlichen 
exequien zu halten“, am 20. März den Landeshauptmann 
auf, „wegen der expensen die behördliche Verordnung zu er⸗ 
laſſen, da dieſe Koſten priviligiert und für allen andern paſ⸗ 
fieren müſſen.“) 

Das geſchah auch am 29. März; doch gab der Sequeſter 
am 2. Mai die Antwort, daß es, da er noch über 200 Thlr. 
Steuerreſte zu tilgen habe, ganz unmöglich ſei, aus den Ein⸗ 
künften der Güter die Begräbniskoſten zu beſtreiten, weshalb 
er ſich den Vorſchlag erlaubt, zu dieſem Zwecke ein Darlehn 
aufzunehmen.“) Nach einer wiederholten Eingabe des Niklas 
Sigmund von Zedlitz an den Biſchof, das Begräbnis ſeines 
verſtorbenen Vetters nun endlich vorzunehmen, ſchreibt dieſer 
am 22. Mai an den Landeshauptmann: „Wenn nun dafür 
zu halten, es werde inzwiſchen von den Gütern ſo viel ein⸗ 
gekommen ſein, daß man davon den toten Körper zur Erde 
bringen und für des verſtorbenen Seele, ſo das Beſte iſt, heilige 
Meſſen wird können leſen laſſen, alſo wolle der Herr die An⸗ 
ſtalt machen, auf daß er ohne großes Gepränge decenter ſeinem 
Stande und letzten Willen nach begraben werde.“) Auf ben 
abermaligen Befehl des Landeshauptmanns vom 30. Mai, in 
aller Eile die Mittel zum Begräbnis aufzubringen, konnte nun 


1) I 57s. — ) Ebend. — *) Ebend. — 4) Ebend. 


AL | gi 


ber Sequefter am 7. Juni melden, daß 600 Gld. vorhanden 
ſeien, die ſich in wenigen Tagen auf 1000 Gld. belaufen 
würden, und daß er diefe Summe bereits dem Zedlitz auf 
Schildau angeboten, biejer aber die Annahme „aus einem paf- 
fionierten Gemüte“ verweigert habe.“) 

Nachdem Niklas Sigmund von Zedlitz diefe Auslaſſung 
über ihn mitgeteilt worden war, wies er im Juli in einem 
Schreiben an das Fürſtentumsamt die ihm zur Laſt gelegte Ver⸗ 
zögerung des Begräbniſſes entſchieden zurück und gab der Se⸗ 
queſtration die ganze Schuld. „Wer hätte ſich“, ſchreibt er, 
„bei ſo geſtalteten Sachen umb ichtwas fernerweit bekümmern 
wollen?“ Er verſichert indes, jetzt perſönlich den Anfang da⸗ 
mit zu machen und nebſt Herrn von Dochalsky auf Ober: und 
Nieder⸗Lauterbach darauf bedacht zu ſein, „was wegen nötiger 
Reparierung derer auf dem Schloſſe Bolkenhain ziemlich ein⸗ 
gegangenen Zimmer und Säle, worin niemand im Fall ſich 
ereignenden Regenwetters trocken ſein kann, auch keinen ſichern 
Tritt, daß man ſich des Durchtretens befürchten muß, zu gehen 
hat, damit ohne ferneren Anſtand die Funeration laut des ſelig 
Verſtorbenen Testamenti bewerkſtelligt werden könne.“) 

Vorgreifend teilen wir hier gleich mit, daß die in Rede 
ſtehende Beerdigung endlich im Oktober 1691 erfolgt iſt. 

Niklas Sigmund von Zedlitz hatte dem Kaifer gegenüber 
am 2. April 1691 ſeine Erbanſprüche auf das Teſtament 
Jakobs von Zedlitz vom Jahre 1601 gegründet; deshalb 
ift es nötig, auf dasſelbe hier etwas näher einzugehen. 

Am Pfingſtabende (9. Juni) 1565 hatten die Gebrüder 
Christoph, Niklas und George von Zedlitz vor dem Königl. 
Amte der Fürſtentümer Schweidnitz⸗Jauer und dem Prälaten 
zu Leubus eine Erbvereinigung aufgerichtet, kraft deren, wenn 
einer von ihnen ohne männliche Leibeserben ſtürbe, deſſen Ver⸗ 
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mögen an feine Brüder oder deren Kinder fallen ſollte. Wenn 
ihr vierter Bruder, ber oben mehrfach erwähnte Jakob von 
Zedlitz auf Peterwitz, Röhrsdorf und Bolkenhain, in diefe 
Erbvereinigung willigen wollte, ſollte er in dieſes Paktum ein⸗ 
geſchloſſen ſein. Er that es und forderte, nachdem alle ſeine 
Brüder geſtorben waren, ſeine Vettern Ladislaus, Nickel 
Abraham und Albrecht am 22. September 1601 vor den 
Landeshauptmann Brandamus von Zedlitz, wo ſie in ſein auf 
genannter Grundlage beruhendes Teſtament einwilligten. 

Infolge deſſen erhielt Ladislaus (vergl. S. 35) die 
Burg Bolkenhain ſamt Zugehörigen, Nickel, Abraham und 
Albrecht dagegen teilten ſich in die Ketſchdorf-Nimmerſattſchen 
Güter und beſtätigten durch dieſe Fakta das Teſtament Jakobs 
von Zedlitz. 

Da nun der neu aufgetauchte Agnat Karl Heinrich von 
Zedlitz von dem eben genannten Abraham, Niklas Gig: 
mund aber von Nickel von Zedlitz abſtammt, ſo folgert 
der letztere, daß er mit ſeinem Vetter Karl Heinrich die Bolken⸗ 
hainſchen Güter zu gleichen Teilen erhalten müſſe. „Wenn 
auch der Kommendator Ladislaus jener Erbverbrüderung und 
dem Teſtamente Jakobs zuwider 1625 ein anderweitiges ulti- 
mum elogium aufgerichtet, jo hat er doch kein Recht dazu 
gehabt.“) 

Wie man aber am kaiſerlichen Hofe über dieſe anſcheinend 
richtigen Schlußfolgerungen dachte, ſollte Niklas Sigmund von 
Zedlitz bald inne werden. 

Der Erbfolgeſtreit war inzwiſchen inſofern in ein neues 
Stadium gerückt, als Karl Heinrich von Zedlitz, wie der Abt 
Bernhard von Grüſſau am 31. Juli 1691 dem Landeshaupt⸗ 
mann Friedrich von Nimptſch melden konnte, die katholiſche 
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Religion angenommen hatte, „wodurch das hiebevor an ſeiner 
Perſon geweſene impedimentum beiſeit geſetzt worden.“ Die 
wärmſte Empfehlung dieſes Kandidaten ſchließt ſich dieſer Mit⸗ 
teilung an.“) 

Seines Sieges iſt dieſer auch bereits ſo ſicher, daß er am 
12. September „als legitimer Nachfolger in den Bolten- 
hainſchen Gütern“ an den Landeshauptmann ein recht beweg⸗ 
liches Schreiben richtet, in dem er zunächſt darüber klagt, daß 
er „wegen der eifrigen Amplektierung des wahren katholiſchen 
Glaubens überall verfolgt werde, auch an einer Kopfroſe auf 
dem Siechbette in Lebensgefahr darnieder liege“, ſchließlich aber 
um die Auszahlung von 100 Thlr. durch den Sequeſter bit: 
tet, damit er, um ſeine Einweiſung in die Güter endlich zu 
erreichen, einen Prokurator bei Hofe halten, durch eine traf: 
tige Kur ſeine Geſundheit wieder erlangen und ſich und ſeinen 
Diener bei dem nächſt erfolgenden Leich-actus in die Trauer, 
wie billig, kleiden könne.) 

An die ſchwache Sequeſtrationskaſſe wurden, wie nebenbei 
bemerkt ſein ſoll, zu derſelben Zeit verſchiedene Anforderungen 
gemacht. Die alten Diener des verſtorbenen Freiherrn mußten, 
um entlaſſen werden zu können, hinſichtlich ihres rückſtändigen 
Lohnes befriedigt werden; George Friedrich von Reibnitz auf 
Rohrlach (Kr. Schönau) verlangte als Vormund des Mündels 
Johanna Thereſia die demſelben zuſtändigen 300 Thlr.; die 
reſtierenden und laufenden Steuern waren zu entrichten; Fer⸗ 
dinand Wilhelm von Dochalsky erhob zum Begräbnis des ver⸗ 
florbenen Zedlitz 400 Thlr.; der Guardian des Franziskaner⸗ 
kloſters zu Striegau, Fr. Antonius Judenfeind, bat um Aus: 
zahlung des dem Konvent von dem abgeſchiedenen Freiherrn 
Pro salute animae suae ausgeſetzten Legates von 50 Fl.; 
Bürgermeiſter und Ratmanne zu Bolkenhain liquidierten die 
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Koften für Siegelung ber Mobilien auf ber Burg nebſt Stempel 
im Betrage von 17 Thlr. 22 Sgr. 6 Hl.; ber Weinhändler 
David Preuße in Bolkenhain wollte die ſeit dem 22. Januar 
1689 faſt ausſchließlich fuͤr Ungarwein und Sekt entſtandenen 
Weinſchulden des verſtorbenen Zedlitz im Betrage von 138 
Thlr. 21 Sgr. 13'/, Hl. bezahlt haben; der Pfarrer Chriftoph 
Patritius in Bolkenhain verlangte die 217 Fl. 48 frg, die 
der verblichene Burgherr der katholiſchen Kirche daſelbſt für 
das Begräbnis ſeines Schwiegervaters Ferdinand von Zedlitz, 
ſeiner Frau und vier Kinder, ſowie für Dezem und Zinſen des 
Gutes Wieſau ſchuldete; die Kapuziner in Schweidnitz baten 
um Auszahlung der ihnen vermachten 50 Fl., und Barbara 
Katharina, verw. Frieſe, geb. Freiin von Zedlitz auf Hohen⸗ 
helmsdorf, wünſchte die ihr von ihrem Bruder Gotthard Albrecht 
ausgeſetzten 300 Gld. rhein. endlich zu erhalten.“) Daß der 
Sequeſter allen dieſen Forderungen gegenüber keinen beneidens⸗ 
werten Stand hatte, iſt wohl begreiflich. — 

Am 8. Mai 1692 meldete nun Karl Heinrich von 
Zedlitz perſönlich dem Kaifer, daß er am 5. Mai 1691 ka: 
tholiſch geworden ſei, indem er gleichzeitig die von den Pfar⸗ 
rern zu Schönau, Falkenhain, Hirſchberg, Neumarkt, dem Erz⸗ 
prieſter zu Jauer und dem Magiſtrat zu Neumarkt und Schönau 
ausgeſtellte amtliche Beſcheinigung überreichte, daß er am ge⸗ 
nannten Tage zur Beichte geweſen fei und das heilige Abend: 
mahl unter einer Geſtalt genommen habe.“) 

Noch ſtand aber ſeiner ſofortigen Einweiſung in die Güter 
jener zwiſchen ihm und Niklas Sigmund von Zedlitz am 
10. Februar 1691 abgeſchloſſene Vertrag hindernd im Wege. 
Ja, es fanden ſogar zwiſchen beiden Agnaten in Gegenwart 
verſchiedener Zeugen am 27. November und 15. Dezember 1692 
in Neumarkt neue Verhandlungen Datt, auf Grund deren Karl 
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Heinrich von Zedlitz am 18. Dezember b. J. urkundlich 
erklärte, daß er ſich entſchloſſen habe, unter Verzicht auf 
alle ſeine Anrechte an die Bolkenhainſchen Güter die 
ihm angebotene Summe von 20000 Thlr. anzunehmen, 
wovon 2000 Thlr. zur Abſtattung der Witwe und des Mün⸗ 
dels, ſowie zur Tilgung der Schulden und Prozeßkoſten ver- 
wendet, die übrigen 18000 Thlr. aber ihm bar ausgezahlt 
werden Toten “) 
Daß er übrigens nur der Not gehorchend auf vorſtehenden 
Vergleich eingegangen war, beweiſt der Umſtand, daß er am 
13. Januar 1693 das Fürſtentumsamt flehentlich bat, ihm 
wenigſtens das Gut Wieſau, das nicht zum Jakob von Zedlitz⸗ 
` Iden Teſtamente gehöre, ſondern erft durch Ladislaus von 
Zedlitz angekauft worden ſei, einzuräumen. „Ich habe“, ſchreibt 
er, „nicht einen Biſſen Brot zu leben, geſchweige denn anderer 
Notwendigkeiten zu meinem Unterhalte, jo daß id) vorlängſt 
hätte krepieren müſſen, wenn nicht noch etliche von meinen 
Blutsfreunden ſo mitleidig und barmherzig bei ihrem doch auch 
ſchlechten Vermögen geweſen wären und mich notdürftig unter⸗ 
halten hätten.“) 

Nachdem er ſich ſeiner Krankheit wegen in eine ordent⸗ 
liche Kur begeben und die in Schönau vollzogene Proceffion 
des katholiſchen Glaubens, „in dem er nur ſummariſch infor- 
miert geweſen“, auf Anraten des Pfarrers Kaſpar Franz 
Scribanus in der Kirche zu Jauer wiederholt hatte, erklärte 

er im Februar 1693 dem Kaiſer, nachdem er wahrſcheinlich 
auf das Mißliche jenes Übereinkommens aufmerkſam gemacht 
worden war, daß er bei jenem Vergleiche vom 10. Februar 
1691 ben Unterfchieo zwiſchen dem Jakobiniſch⸗lutheriſchen und 
dem Ladislaiſch⸗katholiſchen Teſtamente nicht gekannt habe; 
wegen äußerſter Armut und Not habe er ſich nur in jenen 
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Vergleich eingelaſſen; man habe ihm bald geſchmeichelt, bald 
alle Freundſchaft aufgeſagt, ihn bald fo perplex gemacht, daß 
er weder aus noch ein gewußt habe. Sein Vetter Niklas Sig⸗ 
mund habe ihm zudem ein altes Pferd, das kaum 12 bis 14 
Thlr. wert geweſen, für 30 Thlr. angehängt und ſtatt der 
ausbedungenen 100 Gld. nur 65 Gld. bar gegeben. Er hofft, 
der Kaiſer werde die ihm in Ungarn geleiſteten Kriegsdienſte 
beherzigen, auch ſeine notoriſche Armut in Betracht ziehen, ſo⸗ 
wie die katholiſche Religion, die er, wenn er nicht in kurſäch⸗ 
ſiſchen Dienſten geweſen wäre und hernach unter lauter Luthe⸗ 
ranern das Gnadenbrot hätte ſuchen müſſen, ſchon viel früher 
angenommen hätte. Schließlich bittet er noch einmal, ihm bis 
zur kaiſerlichen Entſcheidung der Erbangelegenheit wenigſtens 
das Gut Wieſau, das kein Lutheraner erben könne, einzuräumen.“) 

Den zweiten in Neumarkt abgeſchloſſenen Vertrag vom 
18. Dezbr. 1692 leugnete er in einem Schreiben vom März 
1693 ganz ab.“) 

Nachdem Niklas Sigmund von Zedlitz am 25. Ok⸗ 
tober 1692 das Amt um Einſicht in die Adminiſtrations⸗ 
rechnungen erſucht hatte, um ſich von der Bewirtſchaftung und 
den Erträgen der Güter überzeugen zu können,“) erging am 
17. Februar 1693 die Amtsverordnung, daß er ſowohl, als 
auch ſein Vetter Karl Heinrich einige Aufſicht über die Ad⸗ 
miniſtration der Güter haben und für die Dauer der Se⸗ 
queftration an Geld und Viktualien jährlich bis 100 Thlr. 
daraus entnehmen könnten. Dagegen erhob freilich der erſtere 
am 7. März energiſchen Widerſpruch, da ihm nach den Ver⸗ 
trägen vom 10. Februar 1691 und 18. Dezember 1692 der 
Beſitz dieſer Güter ganz allein zukomme.“) 

Als dieſem nunmehr als maxime interessatus am 25. 
April die alleinige Aufſicht über die Wirtſchaftsverwaltung zu⸗ 
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geſprochen wurde,!) verwahrte fid) aud Karl Hein rich nod) 
in demſelben Monat dagegen und bat, jenem jeden actus 
possessionis zu unterſagen und ihn alles Ernſtes zu ver⸗ 
mahnen, „daß er in Ruhe und Sittſamleit die kaiſerliche Ent- 
ſchließung erwarte.“) 

Dieſe blieb einſtweilen noch immer aus, ſo daß auch die 
evangeliſchen Stände der Fürſtentümer Schweidnitz⸗-Jauer am 
9. Mai beim Kaiſer die Bitte wagten, dem Niklas Sigmund 
von Zedlitz, ihrem Glaubensgenoſſen, die Nachfolge in den 
Bolkenhainſchen Gütern zuzuſprechen und die Rechte der Evan⸗ 
geliſchen nicht zu verkürzen.“) 

Da die Erbfolge- Angelegenheit beiden Erbberechtigten 
große Unkoſten verurſachte, baten ſie am 25. April 1693 zu⸗ 
erſt gemeinſam das Amt, jedem durch den Sequeſter 100 
Floren auszahlen zu laſſen.“) Am 15. Septbr. wurde Karl 
Heinrich für ſich allein um Auszahlung von 100 Thlr. vor⸗ 
ſtellig, und als Niklas Sigmund davon Kenntnis erlangt 
hate, erſuchte er am 24. Oktober das Amt um Verabfolgung 
von 200 Thlr., „da er bei dieſem negotio am meiſten inter⸗ 
eſſiert ſei und bei ſo langem Ausſtande der kaiſerlichen Re⸗ 
ſolution viel größere Ausgaben habe als ſein Vetter Karl Heinrich, 
dem feine meiſtens geiſtlichen Sollieitaturen wenig oder nichts 
fofteten.“®) 

Beide fcheinen mit Erfolg gebeten zu haben; denn am 
15. März 1694 dankte Niklas Sigmund von Wien aus dem 
Amte für 100 Thlr., die ihm im November 1693 beim Anz 
tritte ſeiner Reiſe an den kaiſerlichen Hof ausgezahlt worden 
ſind. Da er ſich, wie es in dieſem Dankſchreiben heißt, nun 
ſchon 5 Monate behufs Beſchleunigung ſeiner Angelegenheit 
hier aufhält, die Entſcheidung ſich aber noch lange hinziehen 
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dürfte, ber Aufenthalt in Wien ſehr koſtſpielig ift, und zu 
Hauſe während ſeiner Abweſenheit mancher Schaden in der 
Wirtſchaft vorkommt; da er ferner vor Erledigung der An⸗ 
gelegenheit nicht gern von hier abreiſen möchte, während ſein 
Vetter Karl Heinrich ſich ſchon vor drei Wochen von hier entfernt 
hat und ſich wenig um die Angelegenheit kümmert: ſo bittet 
er ſchließlich, ihm aus den Einkünften der Güter noch 500 
Gld. rhein. einzuhändigen.“) 

Das Amt muß auch an ihn eine Zahlung in nicht be⸗ 
kannter Höhe geleiſtet haben; denn am 16. April d. J. ver⸗ 
langt Karl Heinrich, ihm aus den Gütern ebenſo viel aus⸗ 
zuzahlen, als jener daraus entnommen hat.“) > 

Die kaiſerliche Entſcheidung erfolgte nun endlich nach Ab: 
lauf von 3½ Jahren. Der Kaifer Leopold verfügte näm- 
lich am 2. Mai 1694, daß Karl Heinrich von Zedlitz in 
den wirklichen Beſitz der Bolkenhainſchen Güter ein— 
zuſetzen ſei. Niklas Sigmund erhält das Recht der Appel⸗ 
lation, das ihm und den evangeliſchen Ständen (vergl. 9. Mai 
1693) niemals beſchränkt werden ſoll. Die übrigen Inter⸗ 
eſſenten werden mit ihren Anſprüchen abgewieſen; nur die 
Witwe Franziska Margarete, geb. Gräfin Mansfeld, ſoll ihre 
Abſtattung ex bonis mariti defuncti und ſonſtige Forde: 
rungen liquidieren. Der Sequefter aber wird zur richtigen Ab: 
gabe der Rechnungen angehalten.“) 

Damit war jedoch der Erbfolgeſtreit keineswegs beendet, 
vielmehr entbrannte er nun noch viel heftiger und wurde im 
eigentlichen Sinne des Wortes perſönlich geführt. 

Zwar ſchreibt der überglückliche Karl Heinrich am 27. 
Mai in Bezug auf die kaiſerliche Reſolution, „daß er dafür 
dem grundgütigen Gott und Ihro Kaiſerl. und Königl. Mar 
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jeftät den allerdemütigſten Dank fage, auch lebenslang jagen 
werde“; zwar bittet er an demſelben Tage das Amt, ihn eheſtens 
in beſagte Güter einzuſetzen, „vor welche Gnade er die ganze 
Zeit feines Lebens erkenntlich fein werde;“) doch ſchon am 29. 
Mai bitten ſämtliche Intereſſenten der Bolkenhainſchen Güter 
um einen Tag ad publicationem der eingelaufenen kaiſerlichen 
Reſolution und bis dahin um Verzug der Exekutions-Anbefeh⸗ 
lung.?) Auch Niklas Sigmund von Zedlitz bittet am 4. 
Juni, mit der Exekution anzuſtehen und alles einſtweilen in 
suspenso zu laſſen; denn: 1) In der kaiſerlichen Reſolution 
iſt kein Jota von ſeiner Exmiſſion aus der Burg Bolkenhain 
enthalten. 2) Es iſt nicht angegeben, wann der Sequefter die 
Rechnungen zu legen und den Überſchuß der Einnahmen ab: 
zulieſern hat. 3) Im Teſtament des Ladislaus von Zedlitz 
vom Jahre 1625 ſteht: Wenn derjenige, an den die Güter der 
Ladislaiſchen Verordnung gemäß fallen, fid) nicht wohl verhält, das 
Seine verſchwendet und übel anwendet oder ſich ſeinem ehr— 
lichen adeligen Herkommen gemäß nicht verheiraten würde, ſo 
[oll er ausdrücklich exflubiert fein, und die Güter folen ihm 
nicht eingeräumt werden. Dieſer defectus iſt an Karl Heinrich 
von Zedlitz vorhanden und leicht zu erhärten. 4) Dieſer giebt 
keine hinreichende Sicherheit, daß er die Güter nicht verſchwenden 
wird, da er ſelbſt fein Eigentum nicht gehörig fonferviert.’) 
Karl Heinrich von Zedlitz antwortet am 5. Juni auf dieſe 
ihm durch das Amt mitgeteilten Punkte, „daß ſie nach nichts 
anderem als lauter Deſparation ſchmecken“, weshalb ſie auch 
ſeiner Immiſſion, die doch nächſtens erfolgen möchte, nicht das 
Geringſte in den Weg legen könnten.“) Das Amt ſchließt fid) 
ſeiner Meinung an und beſtimmt dazu einſtweilen den 18. Juni. 
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Doch diefer war nicht geneigt, mit feiner Einſetzung fo 
lange zu warten, fondern nahm am 12. mit Hilfe des Pfarrers 
von Bolkenhain und einiger anderen Perſonen bie Burg in 
Beſitz, warf die vorhandenen Diener nebſt ihren Sachen aus 
dem Schloſſe, erbrach die Zimmer und vergriff ſich an den 
dort vorhandenen Mobilien, wie dies Niklas Sigmund in 
einer Beſchwerdeſchrift von denſelben Tage dem Amte aus⸗ 
führlich meldet.“) 

Darüber amtlich befragt, erklärt jener am 17. die ganze 
Beſitzergreifung nur für eine unſchuldige Vorſichtsmaßregel, 
die nur ergriffen worden ſei, um die Immiſſion wirklich zu 
ſtande zu bringen, und erinnert dabei in ſchlau berechnender Weiſe 
an die im J. 1691 durch Niklas Sigmund von Zedlitz ver⸗ 
hinderte Einführung des Sequeſters. In jener Beſchwerde 
wäre übrigens das meiſte erlogen.“) 

Alle Geſuche, auch das des Niklas Sigmund vom 17. 
Juni, die hofgerichtliche Immiſſion propter nova emergentia 
etwas länger hinauszuſchieben, waren fruchtlos. Am 21. Juni 
1694 melden Hans Heinrich von Schultz und Johannes Gree 
gorius Behniſch, Königl. Mann: und Hofgerichts⸗Deputierte zu 
Schweidnitz, dem Landeshauptmann, daß Karl Heinrich von 
Zedlitz durch ſie am 18. in die Bolkenhainſchen Güter 
eingeführt und ihm die Burg Bolkenhain übergeben 
worden ifi?) 

Die Witwe, Gräfin von Mansfeld, behielt noch immer 
eins der beſten Zimmer und ein anderes Gemach in ihrem 


Beſitze; außerdem befanden ſich in einem Zimmer verſiegelt 


die Mobilien ihrer Stieftochter, die ſelbſt bei einem katholiſchen 
Vormund untergebracht war. Karl Heinrich von Zedlitz mußte 
ſich alſo mit einem einzigen, vier Treppen hoch gelegenen 


1) I 57 t. — *) Ebend. — 9) Ebend. 


— 57 — 


Zimmer — natürlich außer den großen Salen — begnügen, 
wenn wir übrigens dieſer ſeiner eigenen Angabe trauen dürfen.“ 

Die Einkünfte der Güter lagen ihm ſehr am Herzenz 
denn am 27. Juli verlangte er vom Amte eine authentiſche 
Abſchrift der Originalbriefe über die Bolkenhainſchen Güter 
zur beſſeren Unterſuchung aller Zugehörungen.“) Von den ſchul⸗ 
digen Ausgaben wollte er jedoch nichts wiſſen. Die Gräfin von 
Mansfeld, der er die ihr gebührenden Alimente nicht verab⸗ 
folgte, mußte ihn deshalb beim Kaiſer verklagen, worauf dieſer 
allerdings am 14. Dezember 1694 dem Amte befahl, für un⸗ 
weigerliche Verabfolgung derſelben zu ſorgen.“) 

Im Anfange des Jahres 1695 meldeten ſich noch mehrere 
Miterben von der mütterlichen Linie, die alle nach dem Zeta: 
mente des Jakob von Zedlitz vom J. 1601 zur Erbſchaft zu 
gehören meinten.“) Die vereinigten Intereſſenten ſahen nun 
dem neuen Burgherrn etwas ſcharf auf die Finger und mel⸗ 
deten am 25. März 1695 dem Amte, daß er die Wälder 
verwüſte und u. a. nach Landeshut einen Poſten Holz für 
100 Thlr. verkauft habe, der wohl viermal ſo viel wert ge⸗ 
weſen ſei.?) Wiederholte derartige Beſchwerden führten endlich 
zu einer Unterſuchung dieſer Angelegenheit, wozu die Intereſ⸗ 
ſenten am 24. Auguſt 1696 Sigmund von Falkenhain auf 
Seichau (Kr. Jauer) und Rothkirch (Kr. Liegnitz) und Karl 
Chriſtoph von Zedlitz auf Nieder⸗Wernersdorf (Kr. Bolkenhain) 
vorſchlagen. Karl Heinrich von Zedlitz, vom Amte dazu auf⸗ 
gefordert, bringt Hans Heinrich von Borwitz auf Kuhnern (Kr. 
Striegau) und den Bürgermeiſter Kaſpar Winkler in Landes⸗ 
hut in Vorſchlag. Gegen dieſen letzteren proteſtieren die In⸗ 
tereſſenten energiſch und zweifeln an feiner Unparteilichkeit, da er 
eben von Zedlitz etliche hundert Klaftern Holz für ganz geringes 
Geld gefauft habe, beide auch auf ſehr vertrautem Fuße leben. 
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Wenn Zedlitz feine Konkubinen in Landeshut befuche, fteige er 
jedesmal bei Winkler ab. Auch ſei es gebräuchlich, zur Unter: 
ſuchung zwiſchen Landſaſſen nur rittermäßige Landſaſſen vor: 
zuſchlagen.“) 

Da ſich Karl Heinrich von Zedlitz fortgeſetzt weigerte, an 
Stelle des beanſtandeten Vertrauensmannes einen anderen vor⸗ 
zuſchlagen, nach der Meinung der Intereſſenten jedoch proxi- 
mum in mora periculum vorhanden war, jo baten fie am 
23. Oktober das Amt, ein anderes Subjekt ex officio zu er⸗ 
nennen, worauf ſich jener gemüßigt ſah, am 29. Oktober 
Sigmund von Tſchirnhaus auf Wederau (Kr. Bolkenhain) in 
Vorſchlag zu bringen.) 

Was das Ergebnis dieſer Unterſuchung war, verſchweigen 
die Akten. Daß es für Karl Heinrich von Zedlitz nicht gra- 
vierend genug geweſen ſein muß, beweiſt eine wiederholte 
Beſchwerde der Intereſſenten vom 19. Auguſt 1697, in der 
ſie abermals betonen, daß der jetzige Beſitzer die Güter liederlich 
verwalte, die Wälder veröde und nicht zahle, wozu er ſeit 
dem 2. Mai 1694 verpflichtet ſei. So habe er ſich z. B. mit 
dem jetzigen Beſitzer von Merzdorf (Kr. Bolkenhain) über eine 
ſtrittige Waldparzelle dergeſtalt verglichen, daß dieſem der Grund 
und Boden des Waldes, worauf für 1500 Thlr. Holz ge⸗ 
ſtanden, zufallen, das darauf ſtehende Holz aber von beiden 
Teilen zur Hälfte gefällt werden ſolle. Sie proteſtieren dagegen 
2 im Hinblick auf ihre Erbrechte und bitten, ſolchem Gebahren 
Einhalt zu thun, da ſonſt ein gänzlicher Ruin der Güter in 
kurzem zu erwarten fei.*) 

Endlich gab die kaiſerliche Regierung ſolchen Beſchwerden 
Gehör und wies am 3. April 1698 ſämtliche ſechs Intereſſenten, 
nämlich Helene Katharina, verehel. Freiin von Zedlitz auf 
Hermannswaldau (Kr. Schönau), Fräulein Suſanna Maria 


E: 1) I 574. — ) Ebend. — ) Ebend. 


os TTT WT ee a S 


TT CK CETT 


r 


— 59 — 


Eliſabeth und Fräulein Anna Urſula, geb. Fretinnen von 
Zedlitz, Hans Heinrich Sebaſtian von Churſchwand als Teſta⸗ 
mentserben ſeiner Ehekonſortin Anna Maria, geb. Freiin von 
Zedlitz, Johanna Thereſia, geb. Freiin von Zedlitz, nachher 
verehelichte Freiin von Schaffgotſch, und Niklas Sigmund 
Freiherr von Zedlitz auf Schildau und Zülzendorf (Kr. Schweid⸗ 
nig), in den Mitbeſitz der Bolkenhainſchen Güter ein, 
ſo daß dem Karl Heinrich von Zedlitz nur der ſiebente Teil 
aller Erträge zukommen ſollte.“) Die Succeſſionsfrage war 
damit freilich noch nicht entſchieden; der Prozeß um dieſelbe 
nahm vielmehr ſeinen Fortgang im bisherigen langſamſten 
Tempo. 

Die verw. Freiin Franziska von Zedlitz, die ihre Aliment⸗ 
gelder und Abſtattung noch immer nicht erhalten hatte, hielt 
den jetzigen Zeitpunkt für ganz geeignet zur endlichen Erlan⸗ 
gung derſelben, weshalb ſie am 6. September 1698 und noch 
einmal am 26. Mai 1699 den Landeshauptmann erſuchte, 
ihr bei Vermeidung der gerichtlichen Pfändung zur Auszahlung 
jener Gelder und der veraccordierten 7000 Thlr. behilflich zu 
ſein.?) Die zur Zahlung angehaltenen Intereſſenten erklärten 
jedoch am 13. Juni 1699, daß ſie dieſe Summe noch nicht 
hätten beſchaffen können, da einer Hypothek die ſichere Unter⸗ 
lage fehle, ſo lange die Succeſſionsfrage nicht entſchieden ſei; 
die Gräfin möge ſich alſo bis dahin gedulden.“) 


Sämtliche Intereſſenten machten fid) indes allmählich mit 
dem Gedanken vertraut, daß es für ſie höchſt zweifelhaft ſei, 
den Ausgang des langwierigen Prozeſſes überhaupt zu erleben; 
deshalb ſchloſſen ſich mit Karl Heinrich von Zedlitz am 15. Mai 
1700 folgenden friedlichen Vergleich: Die Intereſſenten zahlen 
an ihren Vetter Karl Heinrich 25000 Thlr. ſchleſ.; dieſer 
nimmt die Summe unter der Bedingung an, daß ſie ihm bis 
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zum Eingange der kaiſerlichen Genehmigung zu 6% verzinft 
und ihm bis dahin Wohnung im Schloſſe Bolkenhain und das 
nötige Brennholz gewährt werde. Zugleich entſagt er für ſich 
und ſeine Erben allen Anſprüchen auf die Burg Bolkenhain 
und bie zugehörenden Güter. — Zieler Vergleich wurde durch 
den Kaifer Leopold am 18. Juni d. J. beſtätigt.“) 

Die ſechs Intereſſenten kamen nun dahin überein, den aus den 
Gütern zu ziehenden Uberſchuß gleichmäßig unter fid) zu ver: 
teilen; außerdem ſollten die zwei unverheirateten Fräulein die 
Burg bis zu ihrer Verheiratung bewohnen.“) 

Schließlich jedoch übernahmen nur zwei von ihnen, Helene 
Katharina von Zedlitz, geb. von Zedlitz, und Johanna Thereſia 
von Schaffgotſch, geb. von Zedlitz, das ganze Burglehn ſamt 
den zugehörigen Gütern mit der Verpflichtung, allen übrigen 
Intereſſenten ihren rechtmäßigen Anteil herauszuzahlen. Um 
nun die recht anſehnlichen Abſtattungskoſten der Verpflichtung 
gemäß abtragen zu können, liehen ſie unter Zuziehung ihrer 
ehelichen Kuratoren, Sigmund Seifried von Zedlitz auf Her⸗ 
mannswaldau und Kunzendorf und Gottfried Ferdinand von 
Schaffgotſch auf Börnchen (Kreis Bolkenhain), am 11. November 
1700 von dem Abt Dominikus Geier in Grüſſau die 
Summe von 142000 Thlr. ſchleſ. à 36 Wgr., wozu die 
übrigen Intereſſenten ihre Zuſtimmung gaben. Zu ſeiner Sicherheit 
nahm der Abt das Burglehn nebſt allen Zugehörungen auf 
6 Jahre in Pacht und zahlte jährlich 8500 Thlr. Pachtgeld, wo⸗ 
von er aber ſtets die Zinſen für das obige Kapital in Abzug brachte.“) 

Bei der Übergabe vom 16. November werden u. a. 6 
ſtarke Doppelhaken und 9 kleinere „geſchiftete“ Doppelhaken als 
auf dem Schloſſe befindlich, desgleichen die mit vollſtändiger 
gottesdienſtlicher Einrichtung verſehene Schloßkapelle erwähnt. 
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Da bie Familienglieder Zedlitz ſehr bald bie Überzeugung 
gewannen, daß ſie das aufgenommene Hypotheken⸗Darlehn nie⸗ 
mals würden zurückzahlen können, verkauften ſie am 5. Januar 
1703 das ganze Burglehn nebſt Zugehörungen an denſelben 
Abt Dominikus für die vorgeſtreckte Summe von 142000 
Thlr., jedoch unter der Bedingung, daß, wenn irgend ein Erbe 
der Freiherrn von Zedlitz die Burg wieder an ſich bringen 
wollte, ſie dieſem nach Zurückzahlung der Kaufſumme und 
aller während der verfloſſenen Zeit auf die Burg und die Güter 
verwendeten Gelder jederzeit abgetreten werden ſolle. Der Kaiſer 
Leopold beſtätigte dieſen Kaufvertrag am 12. März 1703.) 

Somit war der ſtattliche Beſitz, der fid) rund 100 Jahre 
in den Händen der Familie von Zedlitz befunden hatte, in die 
tote, aber feſte Hand übergegangen, und von den Schickſalen 
der Burg bleibt nur noch wenig zu berichten. 

Am 4. Auguſt 1720, einem Sonntage, ſchlug der Blitz 
gegen 12 Uhr in die Burg. Das zweimal durchbrochene Dil 
zerne Schloßtürmchen brannte ab, die darin befindliche Turmuhr 
wurde zerſtört, und zwei Zimmer brannten aus. Am 13. Juni 
1724 fuhr wieder ein Blitz in den großen Saal und zerſtörte 
das an der Decke befindliche Bild des Herzogs Bolko I. zu 
Pferde, zündete aber nicht.) 

Auf den 1726 verſtorbenen Abt Dominikus Geier folgte 
Innocenz Fritſch (+ 1734), der es, ba fid) 30 Jahre hindurch 
kein Glied der Familie Zedlitz um die Burg beworben hatte, 
auch der Kaufpreis immer höher ſtieg, dahin brachte, daß Kaiſer 
Karl VI. am 9. Februar 1733 das jus reluitionis (Recht der 
Wiedereinlöſung) völlig aufhob und dem Kloſter Grüſſau den 
beſtändigen Beſitz der Burg nebſt allen Gütern zuſprach.“) 


1) Büſching, Bruchſtücke, 401. — ?) Steige a. a. O., 301 — ) Orig- 
alten von Boltengain. : 


— 1 


Der Nachfolger des Abtes Innocenz, Benediktus Seidel 
(+ 1763), verwandte viel auf die Burg und ließ ſich deren 
Inſtandhaltung angelegen ſein, zumal da Beamte dieſes geiſt⸗ 
lichen Stifts dieſelbe beſtändig bewohnten. 

Als Kurioſum iſt noch erwähnenswert, daß im Jahre 
1773 die zwei Fräulein Julie Amalie und Johanna Luiſe von 
Zedlitz aus dem Hauſe Kauffung von dem Stifte Grüſſau 
12000 Thlr. als ihren Anteil an den Bolkenhainſchen Gütern 
und ebenſo fünf Brüder von Zedlitz aus der Linie Nimmer⸗ 
fatt die gänzliche Abtretung dieſer Güter beanſpruchten.) Daß 
die Anforderungen beider Parteien auf Grund des kaiſerlichen 
Edikts vom Jahre 1733 für immer abgewieſen wurden, darf 
wohl kaum noch angeführt werden. 


7. Die Volkoburg im etse des 
preulsilchen Staates. 
Seit 1810. 

Als am 30. Oktober 1810 in Preußen die Aufhebung 
ſämtlicher Klöſter und Stifter verfügt wurde, ging auch das 
Stift Grüſſau und mit ihm die Bolkoburg nebſt den dazu da⸗ 
zu gehörigen Gütern in den Beſitz des preußiſchen Staates 
über. Die letzteren wurden größtenteils veräußert, die Burg 
aber blieb Staatseigentum bis auf den heutigen Tag. 

Seit 1810 unbewohnt und verödet, wurde ſie allmählich 
zur Ruine. Im Jahre 1813 ſtatteten ihr die Ruſſen einen 
Beſuch ab und ſchlugen an verſchiedenen Stellen, namentlich 
aber im Turme große Löcher ins Mauerwerk, um, wie erzählt 
wird, nach verborgenen Schätzen zu ſuchen, und am 16. Oktober 
1814 ſtürzte bei einem heftigen Sturme ein beträchtlicher Teil 
des Burggebäudes ein. 


1) I 67nn, 


— = 


Der Staat läßt es fid) aber angelegen fein, bie großar⸗ 
tigen Burgreſte vor gänzlichem Verfalle zu ſchützen. Der 
Bergfried iſt beſteigbar gemacht und ſeine Plattform 1850 mit 
Steinplatten belegt und mit einer Bruſtwehr umgeben worden. 
Unter Aufwendung namhafter Summen bemüht man ſich mit 
Erfolg, durch Strebepfeiler und Anker den wankenden Mauern 
Stütze und Halt zu geben, und erſt im Sommer des Jahres 
1893 ſind an den nordweſtlichen Gebäuden umfaſſende Repa⸗ 
taturbauten vorgenommen worden. 

Machen wir zum Schluſſe einen Gang durch die Ruine, 
die man auf einer ſteilen, ſich durch einen künſtlich aufgeſchütteten 
Wall hindurch windenden Fahrſtraße erreicht. Nachdem man 
das Vorthor paſſiert hat, gelangt man in den engen, ſteil an⸗ 
ſteigenden Zwinger und aus dieſem durch ein inneres Thor in 
den durchſchnittlich nur 15 Schritt breiten und 85 Schritt 
langen äußeren Vorhof. Dieſer wird im Norden durch ein 
wohnhausartiges Gebäude und auf der langen Nordoſt-Süd⸗ 
weſtlinie von einer hohen Mauer begrenzt, durch deren Pforte 
man in den ebenfalls langen, nur wenig breiteren inneren Hof 
eintritt. Zur Verteidigung der Mauerlinie diente ein nur an⸗ 
deutungsweiſe erhaltener Umgang auf der Innenſeite. 

An der Nordecke dieſes inneren Hofes liegt das Treppen: 
haus zu dem eben erwähnten Wohnhauſe, das den äußeren 
Hof abſchließt. Weiter nach Oſten erheben ſich die Umfaſſungs⸗ 
mauern eines etwa von Oft nach Weft ſtreichenden Verbin: 
dungsflügels, der nach der Feldſeite zu der elliptiſch geformten 
Krümmungslinie des Bergrückens folgt. Von hier zieht fid) 
gegen Süden das lange, außer dem Keller dreigeſchoſſige (vergl. 
S. 29) Wohngebäude, welches ehemals in ſeinem oberſten 
Geſchoſſe, der ſogenannten „Kapelle“, durch einen Steg mit 
dem Bergfried verbunden war, welcher der beſſeren Verteidigung 
wegen ganz frei ſteht. Dieſer ift ein etwa 50 m hoher Cylinder 
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von kreisförmigem Grundriſſe mit einer zum rechten Winkel 
zugeſchärften Ecke im Oſten; ſeine Mauerſtärke beträgt unten 
4,5 m, oben 3,5 m. Nördlich von ihm liegt im inneren Hofe 
eine Ciſterne. (Vergl. S. 19.) Von der Südoſtecke des Wohn⸗ 
hauſes zieht ſich dann die den inneren Hof abſchließende Mauer 
mit Viertelkreisbiegung um den Bergfried zum Oberthore hin. 

Die nur von dieſer Hochburg aus zugängliche Niederburg 
legt ſich quer vor die Südſeite der erſteren; die Ausdehnungen 
des einſt wohl nur mit hölzernen Gebäuden beſetzten Platzes 
betragen 70: 50 Schritt zu / m. Die Abhänge ſind durch 
Böſchungsmauern befeſtigt; als man ſie ſpäter erhöhte, wurden 
zwei rechteckige Ausbauten zur Beſtreichung der Flanken hinzu- 
gefügt; ſie ſind nur oben mit der Mauer in Verband ausge⸗ 
führt. Zur Aufſtellung der Verteidiger diente ein an der 
Innenſeite aufgeſchütteter Wall. An der Oſtecke ſteht die 
Niederburg durch einen Rundturm mit dem zum Oberthore der 
Stadt führenden Mauerzuge in Verbindung, an deſſen Innen⸗ 
feite oben ein Laufgang angebracht ift. Von hier (etwas weft- 
lich) zweigt ſich etwa nach Norden herauf eine Mauer ab, die 
mit der der Stadt zugekehrten Umfaſſungsmauer gleichlaufend 
iſt, den äußeren, zu einem Baumgarten eingerichteten Vorhof 
umſchließt, durch eine halbkreisförmige Baſtion, ſowie durch 
Flankentürmchen verſtärkt iſt und ſich etwa bis 90 Schritt vor 
die Nordſeite des Hochſchloſſes zum äußerſten Punkte des ganzen 
Bergrückens hinzieht, von wo ſie am Weſtrande des äußeren 
Vorhofes zurückſtreicht. Von der Niederburg wird dieſer öſt⸗ 
liche Zwinger ebenfalls durch eine Mauer abgegrenzt. Somit 
iſt das ganze Burggelände in Einzelabſchnitte zerlegt, deren 
jeder für ſich einzunehmen war. 

Kunſtformen ſind bei dem vorgeſchrittenen Verfall der 
Baulichkeiten ſehr ſpärlich erhalten. Sämtliche Mauerflächen, 
auch die des vermutlich älteſten maſſiven Bauteils, des Berg⸗ 
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frieds, waren geputzt und mit Sgrafitten, z. B. mit Quadern, 
oder freierem Flächenſchmuck, wie z. B. an dem wohnhaus⸗ 
artigen Nordweſtbau, verziert. An dem Oberthore iſt, gewiſſer⸗ 
maßen als Wächter, ein friſch und keck gezeichneter Landsknecht 
erhalten. Das Herrenhaus und der Bergfried tragen fiſch— 
ſchwanzförmige Zinnen, und im Erdgeſchoß des erſteren finden 
wir eine mit ſpätgotiſchem Profil umrahmte Spitzbogenöffnung. !) 


) Nach Lutſch, Kunſtdenkmaler der Provinz Schleſien, III 351 ff. 


Im Verlage von Georg Brieger in Sch weidnitz find 
ferner erjchienen: 


Anders, P. „Der Walſenrath“, feine Rechte und Pflichten nach der 
Vormundſchaſtsordnung vom 5. Juli 1875, nebſt Nachweiſen 
über die Unterbringung und Verſorgung der Mündel. Cart. 
Preis 1 Mk. 


Anthony, „Frau Buchholz im Rieſengebirge“. Preis 1 Mk. 

— „Für bie Coupé⸗Ecke“. Preis 1 Mark. 

Bibliothek en miniature. Kleine ſolide Käſtchen in Buchform, am 
Rücken zu öffnen. Es ſind bis jetzt erſchienen 5 Bändchen. 
Preis à Band 60 Pfg. 1. An dacht. Religiöſe Sentenzen. 2. 
Biblia. Bibelſprüche. (Ziehbibel.) 3. Aphorismen. Klaj- 
ſiſche Ausſprüche. 4. Lebensregeln. Allgemeine Sentenzen. 
5. Orakel. Antworten auf allerlei Fragen. 

Bulla, C. „Heiterkeits⸗Brevier“. Luſtige Vorträge für geſellige Kreiſe 
4 Bände. Preis à Band 1 Mk. 

Fichtner, J. „Feſtſpiele und Prologe“. Sechs kleinere und größere Auf⸗ 
führungen zu Familiens und Vereins ⸗ Feierlichkeiten mit den 
dazu paſſenden Prologen. Preis 0,50 Mk. 

ichtner, J. „Küſſe mich im pile e Humoreske. Preis 1 Mk. 

chtner, J. und Fröhlich F. „Neue Polterabend⸗Scherze, Hochzelts⸗ 
Gedichte und Taſellieder“. Preis 0,50 Mk. 

Freund, F. „Was ſchickt ſich und was ſchickt ſich nicht?“ Ein Rat⸗ 
eber für Jung und Alt in allen Regeln des Anſtandes, der 
einen Sitte und des guten Tones. Preis 1 Mk. 

aeg F. „Hoch foll er leben!“ Trinkſprüche für jede Gelegenheit. 
weite Auflage. Preis 75 Pfg. ? 

— „Der Polterabend und gy hs Für alle Arten von 
öffentlichen und privaten Feſtlichkeiten, ſowie für Familienkreiſe 
und patriotiſche Feierlichkeiten. 2. Auflage. Preis 1 Mk. 

Fröhlich, Der Coupletſänger und Declamator, 2 Bändchen à Bd. 50 Pf. 

Grabinski, Ludwig. „Die Sagen, der Aberglaube und abergläubiſche 
5 in QUAM. Mit einem Anhang über Prophezeihungen. 

reis 1 j 

Haushaltungsbuch. Kurz, genau, überſichtlich, für 2 Jahre ausreichend, 
geb. Ae 1 Me. 


Karte von Charlottenbrunn in Schlefien und Umgegend, entworfen 
und gezeichnet im Maßſtabe von 150,000 von R. Linder, 
Topograph im großen Generalſtab. 3. Aufl. Preis 50 Pf. 

Karte vom Waldenburger Gebirge und Umgegend. Maßſtab 1: 50,000, 
Preis 0,60 Mark. 

Kirſch, A. Führer durch die Sächſich⸗Böhmiſche Schweiz und Dresden 
in praktiſchen Touren (Anhang: Tour durch das gel (Bes 
birge), 317 Seiten mit 8 Karten. 3. erweiterte und vollſtändig 
neu bearbeitete Auflage. Preis geb. 2 Mk. 

— Desgl. kleine Ausgabe, 198 Seiten mit 8 Karten, Preis 1,25 Mk. 
— Führer durch Thüringen in praktiſchen Touren. 157 Seiten mit 
7 Karten. Preis 1,25 Mt. 


Kloſe, M. „Führer durch die Sagen⸗ und Märchenwelt des Rieſen⸗ 
EE Ae zahlreichen Anſichten aus dem Riefengebirge. 
re ; 

— „Führer durch die Sagen- und Märchenwelt der Graffdaft Glatz“. 

Mit zahlreichen Anſichten aus der Graſſchaft. Preis 1 Mk. 


— „Habmichlieb im Rieſengebirge“. Novelle. Preis 1 Mk. 
— Der Anekdotenſchatz oder wirkſamſtes Mittel gegen üble Laune 
und Langeweile. Preis 1 Mk. 
Knothe, W. „Erſte geographiſche Darſtellung der Schutzländer und 
Colonien des deutſchen Reiches“. Preis 1,20 Me. 
Kolbenheher, K. Karte der Hohen Tatra mit den nächſten Voralpen 
Makita 1: 100,000. Preis 60 Pfg. 
Langer, Ernſt. „Sprüchwörter⸗Chronik“, enthaltend über 1000 ſchleſiſche 
Sprüchwörter und Redensarten. Preis 50 Pfg. 
— Das „Mohhorn“ oder: „Die Injurienklage“. Komiſch⸗dörfliche 
Scene in 1 Akt. Fünfte Auflage. Preis 50 Pfg. 
— „Vetter Chriſtian“. „Der Barometer⸗Einkauf“. Zwei Theater⸗ 
ſcherze. Preis 50 Pig. 
Loen, Willibald. „Wie bleibt man und wie wird man gefund.” Ein 
Ratgeber für Alt und Jung. Preis 1 Mk. 
Michaelis, Dr. med. „Hals⸗ und Lungen⸗Dlätetik im Spiegel der 
pathofogifchen Entwickelungsprozeſſe“. 3. Aufl. Preis 1 Mk. 
— „Magen⸗Diätetik für Geſunde und Kranke“. Unter beſonderer 
Berückſichtigung der krankhaften Zuſtände des Nervenſyſtems der 
Lunge, Leber, Herz und Darmkanal. Preis 1 Mk. 
— SE Sc gege nach ihren Urſachen, Abarten x. Preis 
ar 


— Bleichſucht, Magencatarrh, Magengeſchwür. Preis 1 Mk. 

Naerger, Ida. „Der poetiſche Hausfreund“. Reichhaltige Sammlung 
von Originalgedichten zu jeder im Leben vorkommenden Gelegen⸗ 
heit. Preis 1 Mk. z 

Nentwig, G. „Reiſebilder“. Ein Führer durch bie Graſſchaft qi. 
Mit zahlreichen Illuſtrationen und einer Ueberſichtskarte. 2. 
Auflage. Preis 1 Mk. . 

Patsch ez Das Rieſengebirge, ler: und Lauſißer Gebirge, mebft 
dem Bober⸗, Katzbach⸗, Waldenburger und el e Gebirge, volle 
ftändig neue und mit Unterſtützung von R.⸗G.⸗V.⸗Ortsgruppen 
bearbeitete und erwelterte Ausgabe (über 830 Seiten ſtark). An 
Karten find beigegeben: 1 große zweifarbige Rieſengebirgskarte, 
1 Eiſenbahnkarte, mehrere Tourenkarten, 1 veel pom Ofte 
None ek Rieſengebirges und mehrere Heine Speclalkarten. Preis 
eb, L 


— Das Rehorngebirge und feine nächſte 1 Führer im 
Gebiete des R⸗G.⸗V. Ortsg Schatzlar i. B. Preis 50 Pf. 

— Spindelmühle im böhmiſchen Rieſengebirge. Specialführer mit 
einem Wegekärtchen. Preis 30 Pf. 

— Führer durch Lähn, Lehnhaus und Umgegend mit einer Weges 
cn e del : Lands Preis 75 Pf 

ugſtreeſe, De, t vo am Landsmonne. Preis D 

eae rcu der, eine Anleitung zur felbftftändigen W und 

Geh nd einfacher Rechtsſachen von einem praktiſchen Rechts⸗ 

verftändigen. Preis 75 Pig. 


Reimann, Wilhelm. Führer durch Velo erg, Salzbrunn, Fürſten⸗ 


Hein, Charlottenbrunn, Görbersdorf, Schleſierthal, Reimsbachthal 
und das ganze Waldenburger Gebirge. Mit Berückſichtigung der 
umliegenden Kreisſtädte, ſowie der Adersbacher und Weckelsdorſer 
Felſen. 8. Aufl. Preis 75 Pfg. 

Reiſekarte, neue, der Graſſchaft Glatz mit den anſchließenden Landes⸗ 
theilen. Entworfen und herausgegeben von P. Jahndel. Mağ- 
ſtab 1: zu 125,000. Preis 75 Pfg. 

Salzbrunn, A. „Die Anſtellung der verſorgungsberechtigten Unter⸗ 
offiziere der deutſchen Armee und Marine im Civildienſt. Dritte 
Auflage. Preis 1,25 Mk. 

— „Der Soldatenſtand.“ Ein Handbüchlein für Eltern und Vor- 
münder, welche ihre Söhne bezw. Mündel Soldat werden laſſen 
wollen, nebſt einem Anhang, enthaltend die Vorſchriſten über den 
Eintritt als einjährig Freiwilliger. Preis 1 Mk. 

— „Der Selbſtunterricht zum Zweck der Vorbereitung für die 
Beamten⸗Vorprüfungen.“ Ein Handbuch für elvilperſorgungs⸗ 
berechtigte Militärperſonen, welche die Beamtenlauſbahn einzu⸗ 
ſchlagen beabſichtigen. Preis 1 Mk. 

Scherner, Dr., R. A. Neuer praltiſcher Tatra-Führer. Nebſt der 
Speciallarte des ungariſchen Karpathen⸗Vereins. 3. Aufl. Preis 
geb. in Leinen 1,20 Mk. 

Schubert, Heinrich. „Die Zillerthaler in Schleſien.“ Eine hiſtorlſche 
Erzählung für Jung und Alt. Preis 1 Ml. 

Spindelmühle und Umgebung. Preis 0,30 Mk. 

Stammbuchverſe und Sprüche. Preis 50 Pfg. 

Skoruppa, Th. „Anleitung zum Verſertigen von Croquis für Unter⸗ 
offiziere, Gefreite und einjährig Freiwillige.“ Preis 60 Pf. 

— „Anleitung zur richtigen Durchführung von Recognoseirungen, 
nebſt Anfertigung der hierzu erforderlichen Meldungen und Bee 
richte.“ Preis 50 Pig. 

Starke, A. „Brieſſteller für alle Stände und alle Lebenslagen mit 

beſonderer Berückſichtigung des Inſeraten⸗ und Annoncenweſens, 

jowie Ratgeber in allen bürgerlichen Rechtsſtreitigleiten.“ 2. 
Aufl. Preis 1,20 Ml. N 

Tafel, Eugenie. „Die gute Küche.“ Praktisches Kochbuch für den eine 
faden und feineren Haushalt. Preis eleg. geb. 1,80. 

— Das Einmachen und Dörren von Früchten und Gemiijen, nebſt 
EUM a Herſtellung von Getränken, Liqueure, Punſche ac. 

reis 50 Pf. 


P 
Weber, J. WEE für Kinder, enthaltend Neujahrs⸗, Weihe 
madjt8e und Geburtstagswünſche. Preis 0,50 Mk. 
Winkler, W. Gebirgsführer für Beſucher des Rieſen- und Iſergebirges. 
Mit Specialkarte des Rieſen- und Iſergebirges, Fahrplänen und 
, Taxen. Preis 80 Pf. 
— Speecialkarte des Rieſen⸗ und Iſergebirges. Preis 50 Pfg. 
Zeh, Friedrich. „Dichtergrüße aus den ſchleſiſchen Bergen“. Gedichte 
und Erzählungen in ſchleſiſcher und hochdeutſcher Mundart. 
Preis eleg. geb. mit Goldſchnitt 2 Mk., höchſt eleg. geb. mit 
Goldſchnitt 2,50 Mk. 
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